Moddszertani ajanlas
a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum
uj sorozatanak (Series Nova) szoveggondozasahoz

A Bibliotheca 1930 ¢és 1946 kozotti els sorozatdnak célja a magyar vonatkozasu latin
nyelvil irodalom szdvegemlékeinek megbizhatd, modern textologiai elvek szerinti kiadasa
volt. A sorozatot szerkesztdé Juhdsz Laszlo foként a humanista irodalom alkotdsait kivanta
publikalni, de messze tekintd cimadasa tudomanyos divatokt6l mentesen kapcsolta egybe azt,
ami térségiinkben szervesen Osszetartozik: a kézépkor és a kora Ujkor kultartorténetét. A
Bibliotheca 39 megjelent kotete sikeresen helyezte el Magyarorszagot az adott korszakok
europai szellemi dramlataiban. Harminc évvel a sorozat kényszerli megszakadéasa (és hat
évvel Juhasz haldla) utdn, 1976-ban az alapitd eredeti szandékainak megfelelden, immar
intézményes hattérrel (az MTA Irodalomtudoményi Intézete Reneszansz Osztalyanak
gondozasaban) indult utjara a BSMRAe Series Nova, a nemzetkozi kozépkor- ¢és
reneszanszkutatas 1j fellendiilése idején ismét a magyar szellemi 6rokség €s a magyarorszagi
kutatds szerves eurdpai jelenlétét hangstlyozva. Az azdta eltelt csaknem négy évtized soran
megjelent kotetei a mai napig a nemzetkdzi kutatas referenciamiivei. Az eltelt idé azonban
egyfeldl komoly valtozasokat hozott a filoldgia és a textologia altaldnos elméletében és
gyakorlataban (,,qj filologia” és genetikus textoldgia, az elektronikus szoveghordozok és
adatkezeld programok megjelenése); masfeldl a neolatin textologia altal eldallitott
szovegkiadasok tomege nemcsak az Uzust mddositotta, hanem szintén kivaltott figyelemre
mélto, a rendszerezés igényével fellépd teoretikus reflexiokat.' Ezek tanulsagainak fényében
érdemes fontoldra venni a sorozat eredeti, Klaniczay Tibor készitette kiadasi szabalyzatanak
korszertisitését.

Az alabbiakban a régi szabalyzat egyes részeit valtozatlanul atvessziik, de 0 szerkezeti
rendben, az elmult években felmeriilt gyakorlati és elméleti problémdk koré szervezve
kozoljiik ket (célok és alapelvek; a kiadando szovegek kore és terjedelmi hatarai; ortografiai
kérdések; az apparatusok felépitése). Mivel a sorozatban a liturgikus kdédexkompozicioktol a
humanista versgylijteményeken ¢és levelezésen, torténeti miiveken keresztiil poétikai és
retorikai szakszovegek ¢és kommentarok egyarant megjelentek és megjelenhetnek, nem
altalanos érvényli, normativ eldirdsgylijteményt, hanem a kiadand6 szovegek miifaji,
tematikus  sokszinliségéhez, a varhatd recepcid eltérd igényeihez rugalmasabban
alkalmazkod6 ajanlast adunk. Nem foglalkozunk ugyanakkor két teriilettel. Az egyik: a
kritikai kiadasok és egyéb ediciok (népszertsitd kiadasok, forraskozlések) viszonya, illetve a
kritikai kiadasok altalanos (nemcsak a neolatin filoldgiara €s textologiara vonatkozo) eljarasai
— ezekrdl kelld eligazitassal szolgal a Péter Laszlo szerkesztette Irodalmi szovegek kritikai
kiadasanak szabalyzata (1988), valamint az MTA 1. Osztalya Textologiai Munkabizottsaga

! A legfontosabb tanulsagok dsszefoglalasa: Jozef IISEWIN, Dirk SACRE, Companion to Neo-Latin Studies, 11,
Literary, Linguistic, Philological and Editorial Questions, 2nd entirely rewritten edition, Leuven, 1998
(Supplementa Humanistica Lovaniensia, XIV), 460—478; Jean-Louis CHARLET, L'édition des textes néo-latins:
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altal jegyzett, a tudomanyos szovegkozlések mindségi tanusitvanyanak minimalis kritériumait
tartalmazo dokumentum (4lapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiaddsdhoz).> A masik:
az elektronikus kritikai kiaddsok és a hagyomanyos, papir alapu kritikai kiadasok kozotti
viszony. E tekintetben megelégsziink annyival, hogy szem el6tt tartjuk a jelenleg hasznélatos
szovegszerkesztd programokkal készitett kiadasok majdani digitalizalasanak lehetéségét. A
kora ujkori szovegek sajatossdgaihoz szabott, megfeleld jeloldnyelv szerinti struktura-
kodolasra épiild elektronikus kritikai kiadas® olyan dezideratum, amelynek feltételeit az ilyen
szovegek megjelentetésére vallalkozd kiadok és az azokat atgondolt stratégia alapjan
tamogatd allami kulturpolitika egyiittmiikodése teremtheti meg, igy annak majdani
»szabalyzata” elképzelhetetlen az akkor aktualis informatikai hattér eldzetes ismerete nélkiil.

Célok

A BSMRAe célja elsésorban a kozépkori és kora ujkori magyarorszagi és magyar
vonatkozasu latin nyelvli irodalom emlékeinek hozzaférhetdvé tétele a tudoméanyos kutatas
szamara. A korszakmeghatdrozds a magyarorszagi irasbeliség kezdeteitdl a XVIII. szdzad
kozepéig terjedd évszazadokra terjed ki, de egyedi elbiralas és dontés alapjan felvehetok a
sorozatba olyan kés6bbi (1844-ig, a latin hivatalos allamnyelvként vald megszlinéséig
keletkezett) szovegek is, amelyek még szerves részét képezik a magyarorszagi latinsagnak, s
nem lezart hagyomanyként tekintenek arra. A ,,magyarorszagi” jelz6 az egykori torténelmi
Magyarorszag (Magyar Kiralysag ¢és kapcsolt részei, majd a torok hodoltsdg és Erdély)
tertiletén irddott, vagy innen szarmazd szerzd altal kiilfoldon készitett miiveket takarja. A
»,magyar vonatkozas” kategoriaba mindezeken kiviil beletartozhatnak olyan miivek, amelyek
valamilyen szempontbdl jelentds (masolatok, kiaddsok bizonyitotta) magyarorszagi
recepcioval rendelkeznek, vagy eleve magyarorszdgi megrendelésre késziiltek; olyanok,
amelyeknek egyetlen vagy legjobb kézirata magyarorszagi kdzgyiijteményben taldlhato; végiil
minden olyan, a nemzetkdzi neolatin filologia szempontjabdl jelentés mii, amelynek kutatdja
a magyar tudomanyossaggal kapcsolatban 4ll, és a sorozat keretében kivanja azt publikalni. A
»tudomanyos kutatds szamara” biztositott hozzaférhetdség a kritikai kiadast jelenti — tehat
megjelenhetnek a sorozatban mindazok a torténeti (s foként irodalomtorténeti) szempontbdl
jelentds, latin nyelvii munkak is, amelyeknek mar volt korabbi, de nem kritikai igényt
ediciojuk, vagy korabbi kritikai kiadasuk javitasat 0j, fontos szovegforras eldkeriilése teszi
sziikségessé.

II.
Alapelvek
A BSMRAe kritikai kiaddsokat kozol. Alapelve szerint minden kiadas kozvetitésre

vallalkozik, az intertextualis viszonyok két tavoli pontja, a szerzdéi (bizonyos miivek és
miicsoportok esetén a szerkesztdi) ultima manus kontextusa és az adott kiadas jelen ideje

2 A szovegek, egyéb fontos, modszertani ajanlésokat tartalmazo segédletekkel egyiitt, fellelhetéek az MTA 1.
Osztaly Textologiai Munkabizottsaganak honlapjan: http://textologia.iti.mta.hu/ .

? Részletesen 1d. KECSKEMETI Gabor, 4 textolégiai munka egyes problémdirél — az iy textolégia alapelvek
kézrebocsatasakor, Irodalomtorténet, 85 (2004), 317-327. (Folyamatosan frissitett valtozata:
http://textologia.iti.mta.hu/helyzet.php .)
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kozott. A szoveggondozd értelmezdi gesztusai éppugy kiiktathatatlanok az intertextualis
viszonyrendbdl, mint a szerzd (szerkesztd) intencidi. A kritikai kiadds egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy ezt a viszonyrendet nem fedi el sem az értelmezd feldl (facsimile kiadas
révén), sem a szerzO (szerkesztd) fel6l (sosem létezett idedlis Ml utolagos szdvegkritikai
megalkotasa vagy genetikus kiadas révén). Textologiai terminusokkal élve: a kritikai
kiadasnak van fészdvege €s alapszovege.

A foszoveg létrehozasa természetesen szintén tartalmaz idealista mozzanatot, de nem a
M idealizaltatik, hanem a feltételezett olvasdi-hasznédloi kor, a mindenkori respublica
eruditorum elvarasrendje. A szoveggondozd arra torekszik, hogy a sajat értelmezoi
felelosségét testiiletivé (s lehetdség szerint intézményessé) tagitsa, azaz érvényesitse egy
virtualis értelmezd6i kozosség (s lehetdség szerint egy realis tudomanyos testiilet) interpretativ
gesztusait és modszertani elvarasait.

A szoveggondozd javitd szandékai ugyanakkor nem dltalaban a M rekonstrudlasara,
hanem annak a szerzd altal 1étrehozott utolso aktudlis forméjara irdnyulnak, ezen végzi el
foszoveg eloallitasdhoz sziikséges interpretativ textologiai miiveleteket, illetve ha ilyen
valtozat nincs, de valamikori 1étére bizonyosan lehet kovetkeztetni, ezt probalja
kollacionalassal és emendalassal helyreallitani. Vagyis: dontést hoz a lehetséges alapszovegek
azaz nemhogy hidnyzik az alapszdveg, hanem éppenséggel tobb szerzdi valtozat 1étezik, és a
recepcid szempontjai feliilirjadk az wultima manus elvét (pl. egy hossza alkotoi életut két
pontjan késziil két eltérd valtozat, s a kordbbi is jelentds, vagy akar jelentdsebb hatast
gyakorol, mint a késdbbi), akkor a célszerli megoldas a ,,tobb alapszéveg — tobb foszoveg —
parhuzamos kiadas” eljarasa, amitdl legfeljebb anyagi kényszerbdl, helyhiany okan szokas
eltekinteni. Ilyenkor, ha a variansok kozotti eltérések szazalékos aranya és terjedelme
megengedi, a fOszoveg a legkésdbbi szerzdi valtozat lesz, az apparatus pedig, némileg
megnovelt terjedelemben, kdvethetdvé teszi a népszeriibb korai valtozat rekonstrukcidjat. Ha
nem engedi meg, akkor a recepcid szempontjabol fontos valtozat a fliggelékben kap helyet. A
két mddszert kombinalja példaul Guido Martellotti braviros Petrarca-kiadasanak (De viris
illustribus) legtobb problémat felvetd Scipio-fejezete: a ultima manust kdzvetitd két kddexre
épiti a fOszoveget [a szoveg], a legkorabbi, tobb masolatban ismert y textust — parhuzamos
foszovegként — a fiiggelékben kozli, mig a kdzbeesd fazist képviseld (Petrarca altal sietdsen
szerkesztett, kovetkezetlenségeket is tartalmazd, de a recepcioban legnépszeriibb, a népnyelvi
forditasok alapjaul szolgald) B redakcid az apparatusbol kovetkeztethetd vissza.

A szazalékos szovegeltérés-arany megallapitasa fontos, de korlatozott érvénytli
segédeszkdz; nem kizardlag ez donti el, hogy két szoveg két miinek, vagy egy mi két
variansanak tekintendé-e. Pl. Andreas Pannonius két (Hunyadi Matyasnak és Ercole
d’Estének ajanlott) kiralytiikrében a szoveganyag kb. 70%-a megegyezik, am az azonos
részek teljesen atszerkesztett sorrendben, valamint eltérd teoldgiai koncepcid alapjan
szerepelnek a kordbbi és a késdbbi verzidban, igy itt két oOnallo, kovetkezésképpen
parhuzamosan kézlendé miirdl beszéliink.

Az egy koteten beliili két f6szoveg (két mil) parhuzamos kozlése nem tévesztendd Ossze a
mi sziiletésének ¢s formalddasanak Osszes kézirat-fazisat bemutatd genetikus kiadas

crer

* A jelen sorozat esetében ez utobbi a BSMRAe szerkesztSbizottsaganak és az MTA 1. Osztalya Textologiai
Munkabizottsaganak konszenzusaban valosul meg.

3 Francesco PETRARCA, De viris illustribus, edizione critica per cura di Guido MARTELLOTTI, I, Firenze, Sansoni,
1964, 156-313; 327-354. Jellemz6é mindazonaltal, hogy a varidnsok elrendezése a recepciot illetd filologiai
Scipione I’Africano, a cura di G. MARTELLOTTI, Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi, 1954) az a szoveg
torzsrészbeli kozlése (33—162) utan a fiiggelék parhuzamos f6szovege még a B varians volt, és ennek
apparatusaban hozta a y eltéréseit (163-228).



paradox moddon, éppen azzal, hogy a végleges szoveg megallapithatatlansagat hangsulyozza,
fenntartja az ideédlis M1 hipotézisét, azaz nem Iép ki az ,,egy mili — tobb varians” korébdl.)
Humanista (és kozépkori) szovegekrol 1évén szo, a kiadas készitdje ritkan kiizd a kéziratbdség
zavaraval, de a rend kedvéért le kell szdgezni: genetikus szovegkozlés a BSMRAe
sorozataban csak olyan modon képzelhetd el, amint az Kerényi Ferenc szinoptikus Madéch-
kiaddsaban megvaldsult: a Mi sziiletésének és formalddasdnak egyes stacidi parhuzamosan
tanulmanyozhatok, de 6sszességiikben a ,,megallapitott szoveg”, vagyis a fészoveg eldallitasat
szolgaljak.°

Végezetiil: az alapszoveg nem helyettesitheti a foszoveget. A ketté kozel keriilhet
egymashoz (pl. autograf szerzdi kézirat vagy a szerz0 marginaléival fennmaradt editio
princeps esetén), de a betithiv (diplomatikai) kiadds nem kritikai kiadas. Utobbi ugyanis,
kozép- és kora ujkori szovegek esetén, kénytelen legalabb az interpunkcidval és a szdveg
tagolasaval értelmez0 (f6szoveg-képzo) eljarasokat beiktatni.

I11.

A kiadand6 miivek kore és terjedelmi hatarai
(Mii — textus — peritextus)

,M1U”-r6l a tovabbiakban az iménti megszoritas (medialt textus) értelmében beszéliink. Az
ilyen értelemben vett miivet a szerzéi szandék (kivételes esetben a recepcid folyamata)
definiélja, tehat terjedelmi hatdrait nem a szoveggondozo donti el. A kiadds szempontjabol
egy miként kezelendo a szerzo altal 6sszeallitott versciklus vagy tobb ciklus alkotta kotet; a
tobb darabbol 4ll6 prozai vagy verses és prozai kompozicid; a liturgikus kompozicid; a kozlés
szandékaval osszedllitott levélgylijtemény.

A kiadand6 szdvegegyiittes a recepcid kitiintetett pontjain is Osszeéllhat ,,egy miivé”. A
1étrehozd lehet akér a szerzd kornyezetébdl ismert irodalmar; lehet egy késObbi kozzététel
(sok példanyban terjedé masolat vagy nyomtatott kiadas) szerkesztdje; s lehet végiil maganak
a kritikai kiadasnak a gondozdja, abban az esetben, ha a mii-egyiittest szerz6i vagy korabbi
szerkeszt6i kompozicié hidnyaban maga hozza 1étre (levelezés-kiadas, Gsszegytjtott versek
kiadasa, ¢életmii-kiadés). Az utébbi azonban nem biralhatja feliil az intentio auctorist — ami
konkrét példan annyit jelent, hogy hidba ismeri a szoveggondozd egy adott kdtet egyes
darabjainak keletkezési idejét, erre vonatkozé tudasat az apparatusban kell hogy megossza az
olvasokkal, a fészovegben viszont a szerzdi ciklus- vagy kotetrendet kell kdvetnie, nem
szedheti darabokra a miiegészet alkotdé kompozicidt. Az ellenkezd véglet azonban ugyancsak
kertilendd: ha egyes ciklusok 1étérél nincs kétséget kizard bizonyiték, akkor az azt alkoto
onalloé szovegek lehetdleg kronologiai rendben kozlenddk; a kritikai kiadds nem a filologusi
hipotézisek kisérleti terepe.

Ha ugyanaz a szovegegyiittes tobb, a szerz0 altal megszerkesztett kompozicidban is
fennmaradt, elhelyezése szempontjabdl a szerzd altal szerkesztett legkésébbi gylijtemény az
iranyado — kivétel a fentebb (II. pont) jelzett specialis eset.

A kiadand6 szovegegyiittes lehet tobb szerzd miiveibdl dsszeallitott antologia, amely az
el0szor Osszeallitott szerkezeti keretben hagyomdnyozodott (pl. igy jelent meg mar
nyomtatasban is a XVI-XVIIL. szézadban, igy fejtett ki irodalomtorténeti hatast) — az ilyen
antoldgia szintén egységes mitként kezelendo.

Sajatos eset, amikor nem (vagy nemcsak) a szerzék kore boviil, akar idében tavol allo
személyekbdl, hanem a szerkesztmény (liturgikus tételsorozat, kodexkompilacio,

® MADACH Imre, Az ember tragédiaja: Dramai Kéltemény, szinoptikus kritikai kiadas, s. a. r. KERENYI Ferenc,
Bp., Argumentum, 2005.



versantologia, stb.) is hosszabb id6én keresztil, akar tobb kompilator / szerkeszté / kiado
kozremitkddésének eredményeként jon létre. (Pl. tobb nemzedék altal tovabbirt, ,nyitott”
kédexkompoziciok; évtizedeken vagy akar évszazadokon at vezetett csaladkonyvek, varosi
kronikdk, az egymasra épiild, szerialis természetli liturgikus kompoziciok, stb.) Ilyenkor a
szoveggondozo kozremikodové valik, valamely — egyedi elbirdlast igényl6 — ponton
megszakitja a hagyomanyfolyamot, és maga allapitja meg a kiadandé mi (szovegegyiittes)
idobeli és terjedelmi hatarait. Azonban mind ebben, mind a kordbban emlitett esetekben
keriilendd a szemelvényes kiadas gyakorlata, egyes miifajok, vagy akar tematikailag definidlt
szovegegységek kitlintetése, masok hattérbe szoritasa vagy kihagyasa.

Ha a miivek nem egy corpusban hagyoméanyozodtak (I1d. a mar emlitett levelezéskiadas
példajat), vagy a hagyomanyos sorrend barmely mdas okbol nem hasznalhato, az Osszes
fentebb felsorolt esetben a masodlagos rendezdelv, vagyis a kronoldgiai szempont legyen az
iranyadd. Az egy corpusban hagyomanyoz6dd vagy akar szerzdi intencidt 6rzé kompoziciok
egymas kozotti sorrendjének megallapitdsa — amennyiben egy kritikai kiadas-kotetben tobb
mi keriil publikalésra — szintén a keletkezés idérendje alapjan torténik.

A miiveket / milegylitteseket kisérd iratok (ajanlas, eldszo, lidvozld versek, jegyzetek és
barmilyen egyéb peritextus) akkor is a foszoveg részei, ha azokat nem a szerzé irta, hanem
esetleg hozza intézték vagy a miivet méltatando, magyardzandé irtdk 6ket masok, tobbnyire
vele kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban levd, a kiadas eldkészitésében részt vevo
személyek. A szerzéi (vagy szerkesztOi-kiaddi) intencidhoz nem kothetd peritextusok
(késobbi kiadasok kisérd iratai), kéziratok esetében tartalmi kommentarokat tartalmazo, a
megértés szempontjabol esetleg 1ényeges margindlék, a szoveg megfeleld részeihez linkelve
(sorszam vagy jegyzetszam segitségével) a kritikai appardtus (targyi jegyzetek) elott,
fliggelékben kozlendok. Ha a marginalék tartalma nem magyardzo jellegli, hanem pusztan
szovegkorrekciot vagy kiegészitéseket adnak, anyaguk a szovegkritikai apparatus részét
képezi, a variansok kozott kozlendok.

Lehetdség szerint szintén kozolni kell azokat a szovegeket, amelyek ugyan a kiadando
minek / miiveknek nem peritextusai, am — dialogikus vagy polemikus pozicidjuknal fogva —
azok legkozelebbi kontextusat alkotjdk. A klasszikus példa a levelezés-kiadasoké: a
valaszleveleket, vagy azt a levelet, amelyre az éppen kiadand6 levél a vélasz, a korabbi
szabalyzattol eltérfen, nem a fOszovegbe illesztve, petit szedéssel elkiilonitve, hanem
fliggelékben ajanljuk kiadni, 1évén ezek csupan tijékoztatd jellegii, nem kritikai igénnyel —
esetleg masik, nem kritikai kiadasbol atvéve — kozreadott szovegek. Ugyancsak appendixbe
keriilhetnek a vallasi vitairatok, politikai ropiratok, torténeti t€émaji oraciok, pamfletek, stb.,
amelyekre szerzOnk valaszolt, vagy amelyek szerzOnk irasara valaszoltak, f6ként ha az adott
irasok egyiittes hagyomanyozddasanak is van filologiailag igazolhat6é nyoma.

Végezetiil: bar a BSMRAe els6sorban latin szovegek kozlésére 1étrejott sorozat, életmii-,
levelezés- vagy egyéb gylijteményes jellegli kiadas esetén fliggelékben kozolhet magyar
(vagy mas vernakularis) szovegeket is, feltéve, hogy azok Osszterjedelme kisebb, mint a latin
nyelviieké, azaz az appendix nem ndvi til terjedelemben a f0szoveget.

IV.
A szoveg gondozasa, ortografiai kérdések
Szovegforrasunk lehet nyomtatott vagy kéziratos. A nyomtatott (tobbnyire XVI-XVII.
szazadi) szovegek az esetek tobbségében nem rendelkeznek kéziratos forrassal, a legritkabb

az olyan szerz6i kézirat (mint — magyar nyelvli példaval ¢élve — a Zrinyi Miklos munkait
tartalmazo zagrabi ,,Syrena-kodex”), amely a nyomtatott ediciohoz képest is tud Iényeges



szovegkritikai tobbletet adni. A kozép- és kora ujkori nyomtatvanyok (6snyomtatvanyok,
antikvak és régi nyomtatvanyok) reprint kiviteli forgalmazéasara szamos kivalo, a
fotomechanikus eljarassal késziilt utdinnyomasokat magas szinvonalu tanulmanyokkal kisérd
sorozat vallalkozik, itthon és kiilfoldon egyarant (elég a BHA nélkiilozhetetlen koteteit
emliteni). A kritikai kiadas ettél a modelltdl gyokeresen eltér.

A nyomtatott kiadasok alapjan készitendd kritikai kiadas alapvetd eljarésai: a helyesiras
klasszikus normakhoz igazitdsa, a kozpontozas és a kisbetli-nagybetli haszndlat modern
helyesirasi normakhoz szabdsa (a torténeti vagy mitologiai és fiktiv névalakok irasmoédjat is
beleértve); roviditések feloldasa, a szoveg nagyobb egységeinek (fejezetek, bekezdések)
szoveggondozoi tagoldsa (nem minden esetben és kotelezéen egyezik meg a kiadas
tagolasaval); végiil a hangsulyok, hosszisagjelek és minden egyéb, ma mar nem hasznalatos
diakritikus jel eltiintetése a foszovegben.” Ezek a normak természetesen csak a szerzéi
intencio zéro foka (eltiint kézirat, a szerzotol térben vagy idoben tavol, tudomasa és kontrollja
nélkiil késziilt edicio), illetve a korabeli kiadoi / szerkeszt6i kovetkezetlenség maximuma
mellett 1épnek automatikusan érvénybe. Ha lehet6ség van ra, érdemes egyfajta ,,ésszerii
révén megvaldsulo intertextudlis tavolsagot. Az értelmi tagolds (bekezdések, kivételesen
fejezetek és alfejezetek kialakitdsa) ennek nem lehet terepe, mivel az utdbbi teljességgel a
kiado felelésségi kore €s értelmezési aktusa. Az interpunkcid csak kivételesen kozelithetd a
mai standardtdl eltéré normahoz (jellemzéen a XVIII. szdzadban, amikor egyes szerzok
kozvetleniil ellendrzik a nyomtatast, valamint kovetkezetesen és a kérdést tudatosan
reflektalva alakitanak ki sajat eljarast); alapesetben ugyanis az interpunkcié a hangos olvasas
szempontjait kdveti a nyomtatvanyokban, ezért a szoveggondozonak kotelessége figyelembe
vennie a megvaltozott olvasdi-olvasasi szokasokat. (Gondoljunk példaul a kettdspont [:]
alapvetden eltérd szerepére a régi €s a mai gyakorlat kozott.) A fentiekbdl kovetkezden tehat
az ortografia az a teriilet, ahol a szoveg €sszertien kozelithetd a kora jkori szabvanyokhoz
(pl. a kisbetli-nagybetli irdasmodja: méltosagnevek, nomina sacra, megszolitasok, korjellemzé
tulajdonnevek hasznalata, stb.). A lehetdséget erre az teremti meg, ha a) a a kiadas valamilyen
kozvetlen vagy legaldbb kozvetett kapcsolatba hozhatd a szerzdvel, esetleg a szerzdé korével
(ilyenkor a nyomtatvanyra jellemzd ortografiai kovetkezetlenségek egységesitése torténhet a
szerzOtol ismert mas kézirat, esetleg levelek alapjan: akar a klasszicizal6 irdsmdd rovasara is);
b) a korabeli kiad6 tudoméanyos mindségre torekedett, helyesirdsa kovetkezetes eltéréseket
mutat a klasszicizdld6 normatél (lachrymae ~ lacrumae; exsequiae ~ exequiae tipusu
valtozatok).

Liturgikus szovegek kiadasaban (hiszen ezek szovege kiilondsen hosszl iddszak alatt ,,all
0ssze”, €s a kiadas alapjaul szolgalo kodex vagy nyomtatvany ilyen szempontbol esetleges) a
helyesiras az erdteljes normalizaci6 irdnyaba mehet, helyesirasi tekintetben (kisbetii/nagybeti,
a szentek nevének irdsmodja stb.) a mérvado vatikani kiadvanyokat tartva szem elott.

A kéziratos szovegforrasok esetében szintén jelentds kiilonbséget eredményez, ha az
alapszoveg autograf (vagy szerzoi javitasokat tartalmaz), illetve ha nem autograf (és foként ha
a szerz6tdl térben-idOben tavol késziilt). A szerkesztdi-szoveggondozoi szdvegtagolas (ha
hianyzik vagy logikatlan), valamint a k&zpontozds modernizalasa semmiképpen sem
kertilhetd el, azonban ami a helyesirast illeti, az utobbi esetben a kritikai kiado a klasszicizalas
¢s az egységesités fel¢ mozdulhat el, mig az elébbi csoporthoz tartozd kéziratoknal a
betlihivség irdnyaban tehet 1épéseket.

7 A kéziratos és nyomtatott forrasok eltéré norma szerinti kiadasa melletti érvek kovetkezetes kifejtése: Luc
DEITz, Editing Sixteenth-Century Latin Prose Texts: A Case Study and a Few General Observations = Editing
Texts / Texte edieren, ed. Glenn W. MOST, Gottingen, Vandenbroek & Ruprecht, 1998 (Aporemata: Kritische
Studien zur Philologiegeschichte, 2), 141-164.



Mit jelent ez a gyakorlatban? A szerzotdl (szerzoi kortdl) tavoli masolatok alapszoveggé
tétele a valamikori szerz6i intencid mellett a fraditio, vagyis a kozvetités-hagyomanyozas
szempontjait is figyelembe kell, hogy vegye. Azaz: a f6szdvegben javitandok az alapszoveg
masolasi  figyelmetlenségbdl ado6dd hianyossadgai ¢és hibai (kihagyas, 0Osszevonads,
kontamindlés, lectio facilior, stb.), a masold6 nyelvi kompetencidjabol (pontosabban
kompetenciahianyabol) adodd nyelvtani hibdk. Az ortografiai kovetkezetlenségek (kiilon
jelolés nélkiil a bevezetoben lefektetett elvek alapjan) egységesitenddk; az egységesités alapja
a statisztikai médszer: haazu ~v;i~y;ii~1j~y; c~k; ch~h;ti ~ci; ae/e ~ e; oe ~ e; mn ~
mpn; ss ~ X, xs stb. alakok valtakozasa® kovetkezetlen ugyan, de az aranyokbol kibontakozik
valamiféle rendszer, akkor az egységesités az ennek megfeleld irdnyba végzendd el. A
kovetkezetesség nem talhajtand6: ha pl. két ,.iustitia” el6fordulassal szemben harminc-
negyven ,iusticia” alak olvashatdo a szovegforrasban, akkor a standardizalas irdnya a
klasszicizald6 modszerrel éppen ellentétes. Ha viszont ugyanezen kézirat néhany
kovetkezetlenségtdl eltekintve az u / v megkiilonboztetésrdl klasszicizaldé modon, az Okori
hagyomany mintajara mond le (vagyis u-t haszndl minden u és v hangérték helyén, V-t pedig
minden U és V helyén: ’uoces’ és *Vnde’), akkor az ellentétes irdnyt tendencidk a bedramlo
humanista hatasrol tantiskodnak, amit az ésszerli standardizalasnak dokumentalnia kell. A
latin kontextusban szerepld, modern nyelvbdl szarmazé tulajdonneveket ne modernizaljuk,
hanem hagyjuk meg a szovegforrasban olvashaté alakban. Ha a tulajdonnevek irdsmoédja
ingadozik, azt az alakot részesitsiik elényben, amelyik leginkdbb megkozeliti a szerzo
kordnak nyelvhasznalatit. A névmutatoban az Osszes, a szovegforrdsban el6forduld (a
foszovegben az egységesités ,,aldozataul” esett) alakot is kozdlni kell, keresztutaldssal a ma
hasznalatos formara. A scriba hibdjabol esett nyilvanvald (példaul diktalas félrehallasabol
eredd) tévesztést javitsuk, az apparatusban hozva az alapszéveg rontott formajat.

Az autograf (vagy a szerzdével kozeli kapcsolatba hozhatd) szovegek kezelése ettdl foként
a standardizalas gyengébb fokdban tér el. A tagolasnal (bekezdés, fejezet) figyelembe vessziik
a szerzOi tagolast (ha van). A helyesirasi kovetkezetlenségek itt megérzenddk, amit ugyanis a
szoveg rendezettségében, egységes arculatdban veszitiink, azt hermeneutikai tobbletként
nyerjik vissza: a szerzd kordnak, az alkotas kulturdlis terének irdsbeli diskurzusrendjét,
vizualis standardjat kiegésziti az eltérések jellege, a kovetkezetlenségek mind az egyéni
¢letpalya, alkotéi fejlodés, mind az adott korszakban és térségben jellemzd latinitas
szempontjabol (pl. nyelvtorténetileg) is fontosak lehetnek, s6t, egy-egy jellegzetesen ,,rontott”
alak olykor a forraskutatds legjobb iranytiijeként funkciondl. Ugyancsak jelzés értékliek a
szerz0 nyelvi kompetencidjat mutatd archaizald, klasszicizald / modernizaldé vagy éppen
nyelvileg hibéas alakok is: ezeket autograf kéziratok esetében nem a foszovegben, hanem az
apparatusban javitjuk. A tulajdonnevek irdsmodjat illetden hasonld alapelv érvényes (a
kovetkezetlenségek, hibdk megtartdsa, a javitott alak kozlése az appardtusban, minden
eléforduld alak kozlése, keresztutalassal a modern, akar vernakuléris formara, az indexben).

Kiilonos figyelem illeti a XV. szazadi kéziratokat, amelyek a legnagyobb ingadozast
mutatjdk ortografiai tekintetben. Italiai viszonylatban Coluccio Salutatinak ¢és Poggio
Bracciolininek a michi/mihi, nichil/nihil alakok elsObbségérdl folytatott vitdja tette explicitté a
klasszicizald norma hasznalatanak ideologiai jelentdségét.” A két norma azonban még sokaig
tovabb ¢élt, s6t, komoly ,,visszahajlasok” is mutatkoztak (pl. Leonardo Bruninal) a kézépkori
norma (pontosabban: az tizus elsébbségének) iranyaba. A meglévé trendek valamelyikéhez
igazodtak a humanizmus ,,peremteriileteinek” szerzéi is, igy a latszolag technikai jellegd,
ortografiai problémak, kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség nemcsak abban dontd
jelentdségli, hogy az adott szerz6 mennyiben tekinthetd humanistanak, de abban is, hogy a

¥ A példak egy jol rendezett gytijteményét 1d. Medieval Latin: An Introduction and Bibliographical Guide, ed. F.
A. C. MANTELLO, A. G. RIGG, Washington D. C., The Catholic University of America Press, 1996, 79—82,
? Curt GUTKIND, Poggio Bracciolinis geistige Entwicklung, Deutsche Vierteljahrsschrift, X (1932), 548-596.



klasszicizald norma tekintetében ortodox vagy modernista (az usus partjan all)'’ — az
iranyzatok azutdn Ujra rendezddnek a rendszerezés igényével fellépd XV. szdzadi szerzék
(Valla, Perotti, Tortelli) miivei nyoman, majd Erasmus kodifikaciés torekvései nyoman,
amelyeknek szintén volt Itdlian kiviili recepcidjuk. E recepcidtorténet feltardsanak egyik
fontos terepe éppen az ortografiai szempontra is figyelmet forditod kritikai kiadas — ezért a
jelen altaldnos ajanlasok mellett hangstlyozand6: a BSMRAe sorozatban megjelentetendd
miivek tobbsége egyedi szempontok szerkesztObizottsagi mérlegelését is megkoveteli.

Altalanos szempontbol kivanatos, hogy a fszoveg folyamatos olvashatosagat minél
kevesebb idegen elem szakitsa meg; ezért a korabbi szabalyzattol eltérden a foszovegbe szlrt
jelek minimalizalaséara torekedjlink. [ ] (szogletes zardjel) helyett az apparatusban jeldljiik a
szovegbe tévesen beirt szot, betiit, szovegrészt (ha van értelme és a hagyomany
szempontjabol fontos), amely nem a szerz6tdl szarmazik. Sajat kiegészitéseink jelzését
szintén az apparatusban végezziik el, a foszovegben szerepld javitott / beszurt alak
megismétlésével, az ,,om.” roviditéssel és az alapszoveg kéziratanak betlijelével (példat a
kovetkezo fejezetben hozunk), nem pedig a f6szovegbe illesztett < > (csticsos zardjel) révén.
Kivételt csupan a fejezetek utdlagos tagoldsat jelzd sorszamok, illetve a szoveggondozo altal
utdlag adott belsé cimek képviselnek. (A liturgikus szovegkiaddsokban példaul éppen az
utdlagos kiadoi tagolds — mint a kiilonbozo tételfajtdk hidnyzé megnevezésének potlasa — a
folyamatos olvasas-attekintés zéaloga.) A fOszovegben marad ugyanakkor a szoveghiany
valamint az olvashatatlan vagy megsemmisiilt szavak, sorok jelzésére szolgalo <...> ( lacuna
jel) és a javithatatlanul romlott szoveg kezdetét és végét jelzd T (crux jel). A ligaturdkat és
roviditéseket jelzés nélkiil oldjuk fel, a problematikusabb esetekrdl a bevezetdoben adjunk
szamot. A gorog (vagy egyéb, vernakularis nyelvil) vendégszovegnél pdtolni illetve javitani
kell az esetleg hidnyzd ¢ékezetet. (A gorog szovegek elektronikus atirdsa soran kizarolag
unicode fontkészletet hasznaljunk, elkeriilend6 a szedés soran ,.elvesz0” vagy — ami még
rosszabb — ,,atalakul6” karakterek ismert jelenségét.)

A f8szOveg sorszamozdsa a nyomtatott kiadasban jelenik majd meg, egységesen Ot
soronként. Verses szdvegek esetében versenként, illetve énekenként ujrakezddédik, majd
oldalhatart atlépve folyamatosan folytatodik a szdmozas; prézai szovegeknél oldalanként
(valamint 0j fejezetnél a lapon beliil is) Gjrakezdve. (A prozai szovegbe illeszkedd verses
betéteket a proza részeként, a numerus kurrenst meg nem szakitva szdmozzuk.) E sorszdmok a
forras- és a szovegkritikai apparatus f6szoveghez kapcsoldsara fognak szolgalni. Ne probaljuk
azonban irodai haszndlatra késziilt szovegszerkesztovel ,,utanozni” a sorszamozast, az ugyanis
minden egyes utolagos kiegészitésnél, torlésnél, jegyzet-beszurasnal el fog csuszni és csak
zavart okoz. (A sorszdm alapjan a foszoveghez kapcsolodd appardtusokrol 1d. aldbb.) A
szovegben szerepld egyenes idézeteket (pl. valamely szereplé megszolaldsait) hagyomanyos
idézdjel jelolje. Mas citatumokat (akar jelolt, akar jeloletlen, hivatkozéas nélkiili atvételekrdl
van sz0) kurziv szedéssel (kiemeléssel) jeloljiik — abban az esetben is, ha szerzénk a forrasat
nem betll szerint, hanem atirt, parafrazealé formdban koveti. (A kurziv szedést ne a direkt
kurziv formazas modszerével valositsuk meg, hanem alkalmazzunk eldzetesen definialt
»felhaszndloi stilus”-t az idézetek jelzésére.) Akar jelolt, akar jeldletlen idézetrdl van szo, azt
mindig a kézirat altal alkalmazott ortografidval, az eredeti forrashoz képest akar tartalmi
eltéréseket is mutatd valtoztatasokkal hozzuk: tilos az utdlag beazonositott /ocusokat azok
modern, akar kritikai kiadasai alapjan ,,javitani”. Javitasra akkor van — az apparatusban jelzett
modon — lehetdség, ha az alapszdvegiinkben szerepld szovegrész teljességgel értelmetlen,
akar a szerzo, akar a masolo hibajabdl; ilyenkor autograf kézirat esetén az apparatusban, nem
autografnal a fészovegben (az apparatusban vald hivatkozéssal) javithatjuk a forras alapjan a
hibat.

12 Ld. Hans BARON bevezet6jét Bruni Laudatio Florentinae urbisanak kritikai kiadasdhoz: From Petrarch to
Leonardo Bruni: Studies in Humanistic and Political Literature, Chicago, UCP, 219-223.



A szovegforras levélszamozasat (akar az eredetin szerepel, akar magunk szamoztuk meg)
a szovegbe illesztett || jellel és a margoéra kiirt levélszam + recto / verso sziglummal jeldljiik
(28", 28", stb.). Ahol ez az eljaras idegen a kiadandd textus természetétdl (pl. a liturgikus
szovegeknél), ott eldzetes egyeztetés utdn mas modszer is alkalmazhatd. Az Orsz6d — kivételes
esetektol eltekintve — minden jelolés nélkiil elhagyhato.

V.
Az apparatusok

A kritikai kiadasban kotelezOen harom, egymadstdl szerkezetileg elkiilonitett apparatust
alkalmazzunk: forrasapparatust (apparatus fontium), szovegkritikai apparatust (apparatus
criticus) és targyi kommentart (commentarius). Az el6bbi kettd a lap aljan, a f0széveghez a
szamozott sorok alapjan kapcsolva, az utdbbi végjegyzetként, a fOszoveghez kurrens
jegyzetszamozassal kapcsolva szerepel majd a kiadasban. Ha a munka kezdeti fazisaiban nem
rendelkeziink az ennek kivitelezéséhez sziikséges technikai hattérrel, igazodjunk az
altalanosan hasznalt szovegszerkesztok lehetdségeihez, amelyek két jegyzetforma (ldbjegyzet
¢és végjegyzet) alkalmazasat teszik lehetdvé. Az eldbbit (a labjegyzetet) egyedi jeldléssel (pl.
az abc kisbetliivel), oldalanként tjra kezdve a szOvegkritikai jegyzetek kapcsolasara, az
utobbit (a végjegyzetet) a teljes mii(vek)re folyamatosan hasznalt numerus currenssel a targyi
jegyzetek bevitelére alkalmazzuk. Végiil kiilon f3jlba, értelemszertien (fejezetenként /
versenként / énekenként) tagolva, a fOszoveg kommentalt helyeinek félkovér stilusu
megismétléséhez kapcsolva gépeljiik be a forrasapparatus jegyzeteit. Az apparatusok
kivitelezéséhez sziikséges programozoi ¢és technikai timogatasrol (pl. olyan szovegszerkesztd
program rendelkezésre bocsajtasarol, amely mar az anyag feldolgozasa soran lehetdvé teszi a
sorszdmozast ¢és a lap aljara két savban illesztendd apparatuselemek bevitelét) a
szerkesztObizottsag ¢s a kiado megallapodasa rendelkezik majd.

A lap aljan egymastol elkiiloniilé forrds- ¢és szovegkritikai appardtus csak a
legsziikségesebb roviditéseket hasznalja; mind ezek, mind a feltétleniil sziikséges
magyarazatok nyelve latin. A fOszoveg utan allo targyi jegyzetek nyelve megegyezik a
bevezetd tanulmany nyelvével (ajanlott az angol, német vagy francia — indokolt esetekben az
olasz, egészen kivételes esetekben a magyar vagy valamely mas, a kiadas célzott kozonségét
tekintve helyileg fontos nyelv — hasznalata).

A harmas tagolasu apparatus (két labjegyzet- és egy végjegyzet tomb) gyakorlatatol
kiilonleges esetekben, egyes kozépkori szovegtipusoknal lehet eltérni: liturgikus
szovegkiadasokban példaul a szokott liturgikus kiadvany-formatum megdrzése érdekében
megfontolhatd a textus (vagy textusrészek) utani folyamatos apparatus criticus alkalmazasa.

Fakultativ — a kiadas tdmogatasatol, célkdzonségétdl, a kiadd vallalat anyagi lehetdségeitol
fliggd — apparatusnak tekintendé a fészoveggel parhuzamosan kozolt vernakularis forditas (a
bevezetd tanulmany ¢€s a targyi jegyzetek nyelvével megegyezd nyelven): ez ugyanis éppugy
az ¢értelmezéshez tartozik, mint maga a f6széveg megalkotasa, valamint a tobbi, megértést
segitd apparatus. Az értelmezés ezzel valik teljessé (s nem utols6 sorban a forditas
tehermentesiti a targyi kommentart is, atveszi annak bizonyos funkcidit). Szintén fakultativ —
sziikség esetén alkalmazandé - ¢értelmez6i apparatuselem a fiiggelék (appendix);
hasznalatanak alapeseteit (parhuzamos f0széveg, szerz6i variansok vagy a szerzéhdz nem
kothetd, de a recepcidban fontossa valt peritextusok kozlése) fontebb érintettiik.

A roviditések jegyzéke (jellemzé modon a targyi kommentar roviditett cimleirdsainak
felolddsa) a kommentarrész elé (vagy akar a bevezetd tanulmany végére, a fészoveg elé)
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keriiljon, az index (sziikség esetén személynév- és helynév-mutatokra osztva) a kiadvany
végere.

Apparatus fontium

A forrasapparatus lapalji része kizardlag az antik, bibliai és kozépkori konkordancidkat
hozza, a Patrologia Latina és Graeca altal behatarolt kronologiai hatarokkal. Gyakorlatilag
tehat azon forrasokrol van sz6, amelyek a kozkeletlien hasznalt ingyenes, vagy intézményes
eléfizetéssel hozzaférhetd adatbazisokban (Perseus, TLL, TLG, Patrologia Latina, Patrologia
Graeca, Arcanum, stb.), személyi szamitogépeken futtathatd kezeléprogramokkal (Musaios,
Diogenes, Folio Views, stb.) elérhetdéek és ellendrizhetéek. Szovegeket nem, kizéardlag
locusokat adunk meg. Ha az adott locushoz képest kisebb eltérés mutatkozik a szdvegben,
akkor a ,cfr.” roviditéssel utalunk ra; ha az eltérés komolyabb mértéki, és tartalmi jellegii,
akkor a f6szovegben kurzivval kiemelt egységhez végjegyzetes targyi kommentart is
csatolunk (Id. alabb). A forrdsok megadasa a kovetkez6 modon torténik. Az elsé elem a
foszovegre utald sorszam (félkovérrel szedve), majd az idézet kezdo €s zard szava — kdzottiik
harom ponttal; ha a zar6szd kovetkezd vagy tdvolabbi sorban van, akkor eldtte szintén
megadjuk a sorszamot, de nem félkovérrel. Pl.: a fészoveg 11. és 12. sordban kurzivval
kiemelve olvashatd: Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? A jegyzet formaja
ekkor: 11 Quo ... 12 nostra] Cic. in Cat. 1, 1.

Az antik szerz6i nevet (ha van) a Thesaurus Linguae Latinae ill. Graecae altal adott
roviditett formaban jeloljiik; a miivek cimeit ugyancsak e forrasok alapjan roviditjiik, nem
kurzivaljuk ¢€s kisbetiivel kezdve hozzuk Oket; ezental értelemszeri liber-, caput-, strofa- és
sziikség esetén sorszamok kovetkeznek, kizarolag arab szdmozassal. A patrisztikus
forrasoknal ugyanigy jarunk el, azzal az eltéréssel, hogy itt a PL / PG sorozatok kotet-, lap-
(és sziikség esetén columna-) szamait is megadjuk.

A Dbibliai citditumok jelolésére (az egyes konyvek nevének roviditésére) ajanlott

szabvany'':

Gn = Genesis Sir = Siracides L = Lucas

Ex = Exodus Is = Isaias J =Iohannes

Lv = Leviticus Jer = Ieremias Act = Acta apostolorum
Nm = Numeri Thr = Threni R = Ad Romanos

Dt = Deuteronomium Bar = Baruch 1-2K = 1-2 Ad Korinthios
Jos = losue Ez = Ezechiel G = Ad Galatas

Jdc = Tudices Dn = Daniel E = Ad Ephesios

Rth = Ruth Hos = Hoseas Ph = Ad Philippenses
1-2Sm = 1-2 Samuel Joel = Ioel Kol = Ad Kolossenses
1-2Rg = 1-2 Regum Am = Amos 1-2Th= 1-2 Ad Thessalonicenses
1-2Chr = 1-2 Chronicae Ob = Abdias 1-2T = 1-2 Ad Timotheum
Esr = Esdras Jon = lonas Tit = Ad Titum

Neh = Nehemias Mch = Micheas Phm = Ad Philemonem
Tb = Tobia Nah = Nahum H = Ad Hebraeos

Jdt = Tudith Hab = Habacuc 1-2P = 1-2 Petrus

Esth = Esther Zph = Zophonias 1-3] = 1-3Iohannes

Job =1Iob Hgg = Haggeus Jc =Tacobus

Ps = Psalterium Zch = Zacharias Jd =Tudas

Prv = Proverbia MI = Malachias Ap = Apocalypsis

Eccl = Ecclesiastes 1-2Mcc = 1-2 Macchabeorum

' A rendszer alapja a leginkabb helytakarékos Nestle-Aland-féle roviditési szisztéma, vo. Novum Testamentum
Graece et Latine, rec. Eberhard NESTLE, Erwin NESTLE, Kurt ALAND, Barbara ALAND, Stuttgart, Deutsche

Bibelgesellschaft, 2008.
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Ct = Canticum canticorum Mt = Mattheus

Sap = Sapientia Mc = Marcus

A zsoltarok szdmozaséanal, ha ez a kiadott szoveg szempontjabol fontos, jeloljik (vagy az
elészoban rogzitsiik), a hagyomanyos Vulgata-szdmozas €s a héberbdl forditott valtozat
szdmozasanak eltéréseit: Ps (G) = Psalterium Gallicanum; Ps (H) = Psalterium iuxta
Hebraeos). Sziikség esetén ugyancsak az el0szoban indokoljuk alapszovegiink ¢s a
forradsapparatus rendszerszerti eltéréseit (1-2Sm = 1-2Rg / 1-2Rg = 3—4Rg; 1-2Chr = 1-2Par
[Paralipomenon]; Esr = 1Esr, Neh = 2Esr; Thr = Lam [Lamentationes]; Ob = Abd; Zph =
Soph). Bibliai szovegeket akkor idézziink, ha a kdzolt miire nézve filologiai jelentdésége van
az eltér6 kiadasoknak ¢és forditdsoknak — ilyenkor a kiaddsunk szempontjabdl relevans
valtozatokat/ediciokat kell figyelembe venniink. Minden egyéb esetben elegendd a locus-
hivatkozas; az elészdban természetesen tisztaznunk kell, melyik latin tradicidhoz igazodott a
szerz0 (Vulgata vagy Vetus Latina). A sorozat altal atfogott korszakok szempontjabol a
Vulgata ,,Sixtino—Clementina” variansa az irdnyado; értelmezési problémak megoldasadhoz
természetesen a kurrens kritikai igényli kiadasokhoz forduljunk: a Weber—Gryson-
edicidhoz,'? illetve gorog idézeteknél a Rahlfs-Hanhart (Septuaginta)”’ és a mar emlitett
Nestle—Aland (Ujtestamentum) kiadasokhoz.

A locus-hivatkozasoknadl a szdmok ¢és cimroviditések kdzott spatium nem lehet (pl.: 2Sm
és nem 2 Sm); a cimeknél kurzivot ne hasznaljunk; az egyes konyveken beliili tagolast arab
szamokkal, vesszdvel €s szlikség esetén nagykotdjellel oldjuk meg (pl.: Mtl1, 7-9; 4Rg2, 1—
5; stb). Ha a hivatkozas nem folyamatos, hanem megszakad, majd kihagyasokkal folytatodik,
akkor a félbehagyott verseknél ponttal jeloljiik a torést, pl. L6, 16. 17. 19-20.

Apparatus criticus

A szdvegkritikai apparatus feladata, hogy az alapszovegen végzett minden
szoveggondozoi beavatkozas nyomon kovethetd legyen a segitségével. Kivételes esetben
(mint a fentebb hivatkozott Petrarca-példa mutatta) az apparatus lehetdévé teszi egy az
alapszovegtdl eltérd, de hasonldan értékes szerzoi varians rekonstrukciojat is — ezt a feladatot
kivélthatja a megéllapitott f0szoveggel atelleni oldalon egy vagy tobb hasabban futtatott
szinoptikus eljaras is.

A f0szoveg indexélasa a forrasindexekkel megegyezden torténik (bold szedésli sorszam,
majd a foszoveg megismételt része; utdna szogletes zardjel jobb oldali eleme), azzal a
kiilonbséggel, hogy a fészovegben és a rd vonatkozo jegyzetben nem kurzivalunk, csak ha
egyébként is kurzivval jelolt idézetre vonatkozik a kommentdlandd rész. Ellenben a
jegyzetben minden sajat (szerkesztéi-szoveggondozoi) kommentar latin nyelvl és kurziv. A
kritikai apparatusba keriil minden a szerz¢ altal végzett javitas, torlés, valtoztatas. Példaul, ha
a fészoveg 61. soranak végén egy athuzott ’dudum’ helyett a margon 'pridem’ javitas all,
akkor a szovegkritikai jegyzet a kovetkezOképpen néz ki: 61 pridem] e marg. pro dudum. Ha
a szerzO altal kihtzott szoveget nem tudjuk elolvasni, akkor: 61 pridem] e marg. pro verbo
quod haud legi potest

Ugyancsak itt a helye — autograf kézirat esetén — a foszovegben meghagyott hibas,
kovetkezetlen vagy hianyos részek emendaldsdnak. Az alapszoveg kéziratat félkovérrel
szedett nagybetli jeloli, akarcsak az emendalashoz esetleg felhasznalt egyéb (a bevezetében

12 Biblia iuxta vulgatam versionem, rec. Robertus WEBER, Roger GRYSON et alii, ed. 4® em., Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1994.

13 Septuaginta id est vetus testamentum Graece iuxta LXX interpretes, rec. Alfred RAHLFS, Robert HANHART, ed.
altera, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2006.
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jellemzett) relevans kéziratot. A tobbi itt hasznalatos jelzés és rovidités (a teljesség igénye
nélkiil):

a.c. ante correctionem in ras. in rasura

add. addidit inc. incipit

al. alius mut. mutavit

a.m. alia manu om. omisit

cett. ceteri p-c. post correctionem
cod.(codd.) codex (codices) praem. praemisit
coni. coniecit pro voc. pro vocabulo
corr. correxit DFO vers. pro versu
del. delevit rell. reliqui

des. desinit sc.(scil.) scilicet

dub. dubitanter, lectio dubia scr. scripsit

ed.(edd.) editio(nes)/editor(es) secl. seclusit

em. (emend.) emendavit sub [. sub linea

eras. erasit sup. I. supra lineam
exp. expunxit suprascr. suprascriptum
in marg. in margine tr. transposuit

e marg. € margine ut vid. ut videtur

A kritikai apparatus magyarazo részeinek latin nyelvhasznalata a modern gyakorlatot
koveti, nem sziikséges alkalmazkodnia a k6zolt f6szoveg ortografiai normaihoz.

Commentarius

A targyi jegyzetek feladata kettds. Egyfeldl a szoveg indexszammal jelolt részének
megértéséhez sziikséges targyi (torténeti, eszmetdrténeti, irodalomtorténeti, poétikai, metrikai,
stb.) informéaciokat adjak meg. Ezek terjedelme és mélysége minden kiadando szerzo és mii
esetében eltérd, egyéni mérlegelés, majd kollektiv szakmai vita és szerkesztObizottsagi ajanlas
eredménye lesz. Nem itt a helye a szoveghagyomany elemzésének, a kéziratok
ismertetésének, altalanos kritikai alapelvek ismertetésének — ezt a bevezetd tanulmany
megfeleld részein kell elvégezni.

Masfeldl a kommentar, természetébdl adododan, atveszi a forrdsapparatus kiegészitésének
¢s folytatdsanak feladatat is. A folytatas gy értendd, hogy mindazok a szerzo altal jelolt vagy
jeldletlen forrasok, alltizidk és reminiszcencidk, amelyek az apparatus fontium id6hatdrain
kiviil esnek (skolasztikus szovegek, humanista munkak), ¢és nincs egyértelm,
kézikdonyvsorozat vagy konszenzusosan hasznalt, elfogadott adatbazis altal rogzitett
szovegiik, tehat idézésiikre nem elegendd a forrasappardtusra kidolgozott egyezményes
roviditett rendszer — itt hivatkozandok, és ha sziikséges, idézendok. A hivatkozasnak minden
esetben tartalmaznia kell az adott szovegkiadas vagy szakirodalmi tétel pontos bibliografiai
adatait (és ha van, akkor a szerkeszt0 altali utolsé halozati elérés datumaval bdvitett url-
cimet). A cimleirds formajat tekintve az Irodalomtorténeti Kozlemények mindenkori
cimleirasi szabvanya az iranyado.'* Az esetleges szabvanyvaltozasok atvételérdl a sorozat
szerkesztobizottsdganak kell dontést hoznia, rugalmasan igazodva az apparatus nyelve révén
érintett izushoz (angol nyelvii apparatusnal pl. javasolt a ,,Chicago style” alkalmazésa).

A forrasapparatus kiegészitésének lehetdsége azt jelenti, hogy ha sziikséges — példaul a
forrasszoveg jelentését tartalmilag moddositd valtoztatasok miatt — itt a megfeleld

4 KECSKEMETI Gébor, Konyvészeti leirdsi alapelvek az Irodalomtérténeti Kozlemények c. folyéiratban =

http://www.itk.iti.mta.hu/szabvany.pdf
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terjedelemben akar idézhetd is az apparatus fontiumban csak roviditett hivatkozassal jeldlt
textus, hasonldan a csak itt hivatkozott késdbbi szovegekhez. A targyi jegyzetek idézeteit nem
sziikséges a fOszoveg helyesirasi normaihoz igazitani, azokat az idézett kiadasban talalt
formaban kozoljiik.

Indices

A koteteket névmutatéval vagy bontott, személy- és helységnévmutatoval kell ellatni.
Egyéb indexek csatolasa is lehetséges (incipitek, kezdésormutatok, metrumok jegyzéke), az
adott mii sajatos anyagatol fliggden. A névmutatdba fel kell venni az eldszoban, a szovegben
¢s a jegyzetekben el6forduld valamennyi tulajdonnevet. A latinos vagy kevert formaban
el6forduld nevekhez keresztutaloval meg kell adni azok ma hasznalatos modern nyelvi
megfelelit. Okori személy- és helyneveknél (valosaknal és fiktiveknél) a névmutatoban
minden esetben fel kell tiintetni a latin névvaltozatot, akkor is, ha e nevek csak az elészoban
¢s a jegyzetekben, és csak modern alakjukban szerepelnek. A nem kozismert, de valds, és
foként a szerzével kapcsolatban allo vagy a mii tdrgya szempontjabol 1ényeges személynevek
mellett az ¢életrajzi alapadatokat (hivatas, sziiletési és haldlozasi datum) is fel kell tiintetni.

VI.
Zaro rendelkezések

A kiadéasra kivalasztott miiveket a sorozat szerkesztObizottsdga hagyja jova, azokhoz
ujabbakat csatolni, vagy a megallapitott anyagbol jovahagyott tételt mell6zni csak egyeztetés
utan van lehetdség. A szerkesztd (szoveggondozo) kompetencidja minden, a szoveggel és a
szovegen folytatott szakmai, szovegkritikai munka. A munka litemezése (belsé hataridok
kijelolése), a bevezetd tanulmany és a targyi jegyzetek nyelvének megéllapitasa, a nyelvi és a
szakmai lektor kivalasztasa — a szoveggondozoval egyeztetve — a szerkesztObizottsag
hataskorébe tartozik. A kézirat lezardsa és a sorozatszerkesztonek tortént atadasa utdn a
szoveg gondozdjanak kivételes esetben van lehetésége érdemi valtoztatasra (pl. 1)
szovegforras eldkeriilése, amely modosithatja a tartalmi jellegli megéllapitasokat).

A 1étrejovo kiadvany alapesetben az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének és a
szoveggondozonak kozds szellemi tulajdona, minden Ujabb kiaddst, utdnnyomast vagy
barmely nem kutatdsi céli felhasznalast tekintve a magyar torvények szerzdi jogi
rendelkezései az irdnyaddak.

Bene Sandor — Békés Eniko



