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A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Irodalomtudomanyi Intézetének (ITI) Re-
neszansz Osztalya (Budapest), a Miskolci Egyetem Bolcsészettudoményi Karanak Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldja, az MTA Miskolci Teriileti Bizottsagdnak Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Szakbizottsaga és az MTA 1. Osztalyanak Textologiai Munkabizottsaga (Budapest) —
egylittmikodésben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest), a Szegedi Tudo-
manyegyetem, a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem (Budapest) és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Piliscsaba) bol-
csészettudomanyi karainak régi magyar irodalomtorténeti miihelyeivel (intézeteivel,
tanszékeivel, doktori programjaival) — tudomanyos konferenciat rendezett Miskolc va-
rosaban 2011. majus 25-28. kozott, Filologia és textologia a régi magyar irodalomban
cimmel. A jelen kotet a konferencian elhangzott eldadasok tanulmannya tovabbfejlesz-
tett valtozatait tartalmazza.

Konferenciank az MTA ITI Reneszansz Osztalya kortil kialakult informalis kutatoi
kozosség, a Reneszansz- és Barokk Kutatocsoport (a Rebakucs) tavaszi konferencidinak
1970 ota tartd torténetében Ggyszolvan szokasos allomasnak nevezheté:' ezekkel az
iilésszakokkal szemben ugyanis természetes kivanalom volt mindig, hogy mind rangos,
mind fiatal el6adoktol nagy horderejii eléadasok sora hangozzék el, amelyek egytittesen
képesek évrol évre ujrarendezni a régi magyar irodalom kutatdsanak egyes teriileteit.
A fennallasanak huszéves évfordulojat a 2012/2013-as tanévben tinneplé miskolci bol-
csészkar — az 1995. évi Retorikdk, poétikdk, drimaelméletek konferencia utan® — méaso-
dik alkalommal volt a hdzigazdaja a sorozatnak. Az 58 eléadd 52 eldadasat felvonultatd
2011. évi konferencia 142 regisztralt résztvevdt vonzott Miskolcra, nem szélva az al-
kalmi latogatokrol, a miskolci didkseregrol és kedves oktatd kollégainkrol, akik bizony
regisztracio nélkiil 6zonlotték el tilésrol tilésre az MTA Miskolci Tertileti Bizottsdganak
Erzsébet téri eloaddtermét. Rendezvényliink felmutatta a Rebakucs-konferencidk hagyo-
manyos erényeit: targyunkat multidiszciplinaris keretben, a tarstudomanyok képviseldi-
nek koézremiikodésével vizsgaltuk meg (a tdgan értett — eszmetorténetet is feloleld —
irodalomtorténet szakemberei mellett szot kaptak konyv-, zene- és nyelvtorténészek,
folkloristak, egyik jogtorténész eldadonk személyében pedig egy miskolci tarsadalomtu-

' A konferenciasorozat torténetérdl lasd SANTHA Teréz gondos 0sszeallitasat: A reneszdnsz iilésszakok 40
éve, http://www.iti.mta.hu/Rebakucs_konf.html (2012.05.11).

2 Az 1995. évi konferencia programja, az eléadasainak megjelenésérol szolé bibliografia és a résztvevék
fotogaléridja: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/konf1995 html (2012.05.11).



domanyi tarskar is képviseltette magat), az eléadok kozott a legigéretesebb fiatalok is
felvonultak csaknem valamennyi tarsegyetem képviseletében (koziilik ketten miskolci
doktoranduszhallgatok illetve doktorjeldltek), a munkaban kiilfoldi tarsintézményekbol
(Kolozsvar, Nyitra, Ujvidék) érkezé kollégaink is részt vettek. Oszintén reméljiik — és a
konferencia résztvevoivel beszélgetve csakugyan ez a benyomdsunk —, hogy vendégeink
egy szigoru fegyelemmel felépitett, elmélyiilt szakmai diskurzusnak szentelt, jelentds
tudomanyos hozamu, ugyanakkor oldott, j6 hangulati esemény emlékét vitték magukkal
Miskolcrol, és kellemes érzésekkel gondolnak vissza a forré majus végi napokra.

Ugyanakkor meg kell nevezniink néhany olyan kortilményt, amelyek bizonyos mérté-
kig kiemelik ezt a sikeres konferenciat még a nagy multi Rebakucs-osszejovetelek hosz-
sz sorabol is. Ilyen mar az a kisérérendezvény is, amelyre a konferencia megnyitdsa
elotti orakban, sziikebb korben keritettiink sort: az MTA ITI altal megirni tervezett iro-
dalomtorténeti kézikonyv elsd, a 18. szazad végéig tartd kotetének koncepcidjat — Bene
Sandor és Kecskeméti Gabor k6zos munkajat — kerekasztal-beszélgetésen vitattdk meg
Miskolcon a régi magyar irodalomtorténet és a 18. szazad kutatdsanak hazai mihelyeit
vezetd szakemberek. Ennek a tanulsdgos szakmai vitanak az eredményeit majd a kovet-
kez6 években, az irodalomtorténeti szintézist elkésziteni igyekvo kollektiv munka soran
lehet kamatoztatni, illetve az allaspontokat e tovabbi munka tapasztalatai fel6l visszate-
kintve megitélni.

Ugyanilyen fontos kiemelni azt is, hogy a konferencia elokészitésébe — a Rebakucs-
programok torténetében elsé alkalommal — ezuttal az MTA Textologiai Munkabizottsaga
is bekapcsolodott. E bizottsag kiildetése gondoskodni a magyar irodalom klasszikus
miiveinek és a folklor szovegeknek hiteles, tudomanyos, kritikai szovegkiadasairol.’
A bizottsag a szovegkiadasok mindségbiztositasi feladatait kettds tevékenységi korben
latja el: egyrészt meghatarozza a szovegek tudomanyos kiadasanak alapelveit, vagyis a
kritikai kiadasra, a forraskiadasra, a genetikus kiadasra, az elektronikus kiadasra és az
igényes népszerl kiadasra vonatkozé szabalyzatot, tovabb4a minden kiadvanytipus sza-
mara modszertani ajanlasokat fogalmaz meg; masrészt pedig koordinalja a tudomanyos
kiadasokat készitd szakmai miihelyeket és konyvkiadokat, akkreditdlja a tudomanyos
szovegkiadasok sorozatait, feliigyeli megjelentetésiik folyamatat és védjegyével garan-
talja az elkésziilt kiadasok mindségét. A bizottsag szokdsos munkamodszere a bizottsagi
iilések keretében torténd, az egyes textologiai miithelyeket periodikusan sorra vevo, az
adott miithely munkatarsi korébol delegalt és meghivott kbzremiikodokkel zajlo konzul-
tacio. E modszer elonye, hogy az eldzetes munkaanyagok és az adott szovegkiadoi val-
lalkozast illet egyéb tapasztalatok birtokaban elmélyiilt, az allaspontokat jol megjeleni-
to szakmai beszélgetést lehet folytatni, hatranya viszont, hogy az egyes miihelyek mun-
kaja kapcsan megyvitatott elvi és gyakorlati eredmények és/vagy problémak tanulsagai
nem valnak széles korben ismertté, vagyis nem hasznosulhatnak altalanos érvényt bela-
tasokként, tapasztalatokként valamennyi, rokon problémakkal kiizd6 textoldgiai miihely
szamara. A Textoldgiai Munkabizottsag ezért egy olyan konferenciasorozatot kezdemé-

* Lasd a Textologiai Munkabizottsag honlapjat: http:/textologia.iti.mta.hu (2012.05.11).



nyezett, amelyen a jelenleg folyd, tudomanyos igényi szévegkiadoi munkalatok legszé-
lesebb kozremiik6ddi korének is modja nyilik a részvételre, a tapasztalatok kdlcsonos
megosztasara. E konferenciaszervezdi szerep a Textoldgiai Munkabizottsag életében is
jelentds allomas: legutdobb 1978 oktoberében zajlott hasonldan nagy igényi konferencia
a bizottsag kezdeményezésére, akkor Matrafiireden, jelentds részben a materialis szo-
veghordozok tanulmanyozasanak szentelt tematikaval, amelynek tanulmanyai 1982-ben
jelentek meg idegen nyelvii tanulmanykdtetben, francia-magyar egyiittmiikodésben.*
A 2011. évi miskolci konferencia az 11j konferenciasorozat elsé allomasa volt, amelyen
— tobb mas hangsulyos diszciplinaris sulypont mellett — a régi magyar irodalom szévege-
it illetd textoldgiai tapasztalatok megvitatasara is sor keriilhetett. (Korabban egyetlen
régimagyaros konferencia sem valasztotta reflexioja kizardlagos targyaul a mindannyi-
unk tevékenységét alapvetéen meghatarozo filologia €s textologia elméleti és gyakorlati
kérdéseit.) Azota egyébként lezajlott mar a masodik ilyen Osszejovetel is, ugyancsak
Miskolcon, 2012. aprilis 23-25. kozott, Filoldgiai és textologiai kérdések a 20. szdzadi
klasszikusok szovegkiaddsaiban cimmel, a Babits Mihaly, Jozsef Attila, Kosztolanyi
Dezs6 és Szabo Loérinc életmiivének kiadasai koré csoportosulo textoldgiai kérdésekre
koncentralva.’

A tapasztalatok fényében sziikséges lehet megmagyardzni azt is, hogyan és miért ra-
gadhatta magahoz Miskolc e textoldgiai kérdések megvitatasanak kezdeményezd szere-
pét. Arrol van szo, hogy a Miskolci Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskol4ja nem
csupan hazigazdaként vett részt e rendezvények elokészitésében, hanem az itt folyd
kutatoi és oktatéi munka természete, jellege magatdl értetddo episztemikus-diszciplinaris
keretként kinalkozik a filologiai és textologiai kérdések kozéppontba allitdsahoz. A sz6-
vegtudomanyi érdeklédés Miskolcon valdjaban mar a doktori programok megindulasa
elott koncepciot 6ltott, 1ényegében egyidds a miskolci bolcsészképzéssel, és a gradualis
hallgatok korében is érvényesiilt.® Szovegtudomanyi doktori program — 1996 6ta — Ma-
gyarorszagon egyediil e képzohelyen miikodik,” oktatoi kivételesen felkésziilt szakmai
egyiittest képeznek ezen a teriileten. A 2007/2008-as tanévben pedig gy vittik véghez a
doktori iskola egészének diszciplinaris jrapozicionalasat, hogy azdta az iskolaba integ-

* Avant-texte, texte, aprés-texte [Colloque International de Textologie a Matrafiired (Hongrie), 13—16 oc-
tobre 1978], volume publi¢ par Louis HAY, Péter NAGY, Bp.—Paris, Akadémiai Kiado—Editions du CNRS,
1982.

° Részletek ez utobbi konferenciarol: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/20-szazadi-klasszikusok html
(2012.05.11).

¢ Errél tajékoztat: KOVACS Sandor Ivan, Kisérlet a Miskolci Egyetem Alkalmazott Irodalomtudomanyi és Tor-
ténettudomdnyi Tanszékcsoportjanak (Textologiai Miihelyének) létrehozdsdra, Irodalomismeret, 5(1994)/2-3,
11-18.

" Errél lasd: BESSENYEI Jozsef, A Miskolci Egyetemen akkreditdlt szovegtudomdnyi PhD (doktori) program
rovid ismertetése = Hatalom és kultira: Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001.
augusztus 6-10.) eléaddsai, szerk. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, 2004, 11, 673-677.



ralt doktori programok egylittesen is erds szovegtudomanyi diszciplinaris poziciot, szi-
nergiat testesitenek meg.®

Kiilon szerencse, hogy maga a Miskolci Egyetem tagas kampusza, azonfeliill az Avas,
Tapolca és a Biikk keleti nytlvanyai természeti szépségekben és torténelmi emlékekben
gazdag kornyezetet biztositanak munkéalkodasunk helyszinéiil, ahol vendégeink is min-
dig nagy kedvvel talaljak meg a peripatetikus beszélgetések vonzo kornyezetét (a dios-
gyo6ri varat példaul a konferencia résztvevoi is felkeresték egy esti latogatas alkalmaval),
az azonban a fentiek ismeretében semmiképpen sem puszta akcidencia, hogy épp ebben
a varosban élénkiiltek meg az elmult években a filoldgiai-textoldgiai diszkussziok.

Konferenciankat a fenti koriilmények egyiittes figyelembevételével terveztilk meg, és
amelybol érdemes felidézni a megfontolas targyaul javasolt témakoroket, hiszen ezek
Osszegezhetik a leginkabb érvényes modon a jelen kotet tematikai kereteit is:

,»A konferencia terveink szerint két alapvet6 témakort olel fel.

1. Megvizsgalja a régi magyar irodalom szerzoéinek filologiai, textologiai ismereteit,
nézeteit, az e nézetekr6l megfogalmazott reflexidikat és szovegkiaddi gyakorlatukat
egyarant. A reneszansz- és koratjkori humanizmus kialakitotta a szovegek tanulmanyo-
zasanak maig hasznalatos filologiai modszereit (szovegosszevetés-kollacionalas, vari-
ans-nyilvantartas, datalas, a leszarmazasi kapcsolatok sztemman abrazolasa, emendalas,
az alapszoveg kivalasztasa, a foszoveg €s a kritikai jegyzetapparatus kialakitasa, szo-
vegmagyarazat stb.). E mddszerek egyre professzionalisabb alkalmazasaval jelentek meg
a klasszikus antik szerzok miiveinek elébb editio princepsei, majd tudatos szovegkiadoi
elgondolasokat kovetd tjabb valtozatai, jegyzetei, kommentarjai, forditasai. A szoveg
teste és jelentése irant tanusitott elmélyiilt figyelem humanista hagyomanya Kkiterjedt a
humanista elédok intencidinak mérlegelésére, az ujabb kori vagy kortars irdk, koltok
miveinek értelmezésére is. A szakralis szovegek adekvat interpretaciojanak eleinte je-
lentdsen eltéré modszertani hagyomanya fokozatosan alkalmazni kezdte a vilagi szove-
gek tanulmanyozasara és a nekik valo jelentéstulajdonitasra kidolgozott eljarasokat, igy
a bibliai hermeneutika és exegézis is telitddott a humanista szovegmagyarazat szemléleti
sarokpontjaival.

E tag és szép témakorben olyan eldadasokat varunk, amelyek bemutatjak

— a klasszikus antikvitas vagy a megel6z6 humanista nemzedékek szévegeit meg6rzo,
Osszegylijto, elrendezo, publikald tudosokat, koztiik a régi magyarorszagi filologianak az
europai professzionalis élvonalba tartozé miiveldit (Dudith, Gyalui Torda, Zsamboky,
Georgius Sylvanus, a Janus Pannonius-életmii szovegkiaddi stb.);

— a studia humanitatis mindennapi iskolai gyakorlataban hasznalt, kiilfoldrél adaptalt
vagy hazai szerz0 altal készitett grammatikai, retorikai, poétikai és mas targyu tankony-
vek szovegét, a benniik talalhaté auktorszemelvények kivalasztasanak szempontjait,

8 Részletekért és tovabbi informaciokért érdemes felkeresni a doktori iskola honlapjat: http://www.uni-
miskolc.hu/~bolphd (2012.05.11).



kanonalakito jelentoségét, szovegallapotat, a szovegértelmezd eljarasok elemi szintjének
kialakitasat és begyakoroltatasat célzé gyakorlati eljarasokat, azok reflektalt vagy impli-
kalt elveit;

— a régi magyarorszagi kommentdrirodalmat, annak mfajait, olyan iskolai disputa-
ciokat, hitvitazo miiveket és traktatusokat is beleértve, ahol a szovegértelmezésen fordul
meg az érvelés, vagy egymas szovegeinek idézése dontd eleme a vitanak;

trendeket, kdzpontokat, filologiai iskolakat, az eurdpai hirti humanista filolégusokkal
valé kapcsolatokat;

— a hazai forditasirodalom képviseldinek az alapszoveg megvalasztasaban megmutat-
kozé figyelmét vagy ontudatlansagat, kozvetlen forrasaik tisztazhato vagy kiderithetetlen
voltat, a forditas soran kovetett eljarasaikat (szoveghtliség vagy adaptacid, terminologiai
fegyelem vagy kovetkezetlenség, mintakovetés vagy onalld betétek);

— a hazai biblia- és zsoltarkiadasok textologiai kérdéseit (nemzetk6zi mintaik, alap-
szovegiik, apparatusuk, a bibliakiaddsokat kiséré hermeneutikai miivek, a kiadasokat
meghatarozo tarsadalmi kozeg €s egyéni intencio);

— a régi magyar irodalom hermeneutikai, szemiotikai, szemantikai hatterét és a legi-
timnek szamito retorikai értelmezd eljarasokat (mind az invencid, mind a diszpozicid,
mind az elokucio teriiletén);

— az ismert szovegek sajto ala rendezésekor és az j miivek elsé megjelentetésekor ér-
vényesiilo, részint szerzobi, részint szerkesztoi, részint nyomdaszi-kereskeddi szemponto-
kat, kompozicids elveket (Szenci Molnar, Rimay, Szenci Kertész, Zrinyi stb.);

— mindazokat a meta- és paratextualis jelzéseket, amelyek a limindria szokasos miifa-
jaiban (ajanlas, el6szo, idvozloversek, mutatdk, sajtohibajegyzék stb.) értelmezé kerete-
ket jelolnek ki az olvaso szamara;

— a konyv nyomdai elokészitése soran a szoveggondozasra kialakitott korabeli techno-
logiat (szedési-tordelési utasitas, korrektura), az egyes nyomdak kiadoi gyakorlatat, a
nyomtatott konyv medialitasaban értelmezésre felkinalt nem-textualis jelentéshordozokat.

2. A konferencia megvizsgalja tovabba a mi sajat, a régi magyar irodalom szovegeit
érint6 filologiai-textologiai tevékenységiinket is. E témakorben olyan eldadasokra szami-
tunk, amelyek mérlegelik

— az elmult évtizedek régimagyaros szovegkiadasainak reflektalt vagy ontudatlan tu-
domanyelméleti pozicioit, tudomanytorténeti helyét, filologiai elveik korszertiségét,
kovetkezetességét;

— a teljes és a befejezetlen kritikaikiadas-, forraskiadas-sorozatokat, tervezett, szer-
kesztés alatt 1évd vagy megjelenés eldtt allo koteteik jellegzetességeit, elveit, a sorozat-
hoz képest kovetkezetesen vagy modosult elgondolasok szerint kialakitott mddszereit, a
legsiirgdsebbnek tlind, elvégzendd feladatokat és azok végrehajtasanak optimalis médjat;

— a betiihii és a modernizalt helyesirast, hanght atiras koézotti allasfoglalast meghata-
rozo célképzeteket;



— a digitalis-elektronikus szovegkiadas médszereit, professzionalis €s dilettans terve-
zésiiket és kivitelezésiiket, az elkésziilt szovegkiadasok és adatbazisok erényeit és fogya-
tékossagait, tovabbfejlesztésiik utjait, valamint azokat a lépéseket, amelyekkel biztosit-
haté a papiralapon létrehozott szovegkiadasok és adatbazisok hatékony elektronikus
konverzioja;

— a személyes kutatdi munkaszakasz elektronikus alapokra helyezédésének allapotat,
a szovegek digitalis kezelésének optimalizalasahoz sziikséges megfontolasokat;

— azokat a kozép- és hosszu tavu kovetkezményekkel jard stratégiai dontéseket, ame-
lyek e téren tudomanyszakunk sajatossagaibol kovetkeznek.”

Hogy mit és mennyiben sikeriilt ezekbol a célkitiizésekbol konferencianknak valora
valtania, az a jelen tanulmanykotet egészébol kell hogy kitlinjék.

A konferencian elhangzott mind az 52 eldadasrol teljes videdfelvételiink van, és a ta-
nacskozas honlapjan fotésorozatban is megjelenitettiik a konferencia minden huszadik
masodpercét. A fotokat személyenként csoportositottuk, innét tudhato, hogy el6adoként,
szekcioelnokként, hozzaszoloként dsszesen 67 kollégank kért és kapott szot négynapos
rendezvényiinksn.’ Az eldadasok koziil 43 szerz6 37 tanulmanyat sikeriilt kozlésre meg-
szerezniink kotetiink szdmara. Nem hallgathatjuk el afeletti 6romiinket, hogy — a Reba-
kucs-konferenciak torténetében nem egészen szokasos modon — a konferencia tanul-
manykotetét rovid ido alatt, a megrendezést kovetd év tavaszara sikeriilt megjelentet-
niink, épp azon idétavon beliil, amikor a rendezvényszervezoi stafétabotot tovabbadjuk a
konferenciasorozat kovetkezd, 2012. évi hazigazdainak, debreceni kollégainknak és
baratainknak.

A jelen tanulmanykotet megjelentetése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii pro-
jekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Unio tamo-
gatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Kecskeméti Gabor

? A konferencia informacids oldala tovabbra is elérhetd marad a miskolci Magyar Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Intézet honlapjanak részeként: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/filologia-es-textologia.html
(2012.05.11).

10



latin humanizmus hazai filoldgidja

e - -0 MAGYArorszagi és ennek forrdsvidéket és hdtterét megado
eurdpai latinsdg”






KECSKEMETI GABOR L() GIAFEs
-

L

A HUMANISTA FILOLOGIAI HAGYOMANY e —
ES MAGYARORSZAG" o Qg
NO)

1. Az eurdpai humanista filologia jellegzetességei és megitélése

A reneszanszkori—koraujkori eszmei és irodalmi folyamatok megnevezésére hasznalt
humanizmus terminust semmiképpen sem szabad 6sszemosnunk vagy Osszecsuszni
hagynunk a sz6 19-20. szazadi koznyelvi hasznalataval, és az emberi méltosag, az ,,em-
bervolt” centralasaval valamiféle, a filantrépia jelentése kozelébe sodrodo értelmet tulaj-
donitanunk neki.' Koraujkoros irodalomtorténészként a sz jelentéstorténetének azzal a
szakaszaval van dolgunk, amikor a terminus els6dlegesen az irodalmi és nyelvi studiu-
mok professzionalizmusat kifejezo jelentések koréhez kapcsolhatd. Hosszabb ideje meg-
felelonek tartom azt a definiciét adni réla, hogy a humanizmus irodalomtorténeti érte-
lemben a klasszikus antikvitas szovegkorpuszaval kialakitott reflektalt viszonyt jelenti.

Ha igy értjiik a dolgot, akkor az is nyilvanvald, hogy a klasszikus antik szévegek ta-
nulmanyozasanak grammatikai, retorikai, poétikai, moralfilozéfiai és historiografiai
centrumu mddozatai mellett igen nagy jelentdségliek a reflexié azon valfajai is, amelyek
mindenekelétt filologiai, textologiai érdeklédést testesitenek meg. Es ezekrol is pontosan
ugy kell gondolkodnunk, mint a felsorolt tobbirdl: mindegyiknek van mind receptiv,

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

' A humanizmus értelmezésével foglalkozo szakirodalom felsorolasahoz természetesen egy egész kotet is
kevés volna, igy itt csupan néhany olyan tanulméanyra hivatkozom, amelyek elsddlegesen meghataroztak a
targyrol valé gondolkodasomat és allaspontom kialakitasat: Jerrold E. SEIGEL, “Civic Humanism” or Cicero-
nian Rhetoric? The Culture of Petrarch and Bruni, Past and Present, 34(1966), 3—48; Hans BARON, Leonardo
Bruni: “Professional Rhetorician” or “Civic Humanist”?, Past and Present, 36(1967), 21-37; A[nthony] T.
GRAFTON, L[isa] JARDINE, Humanism and the School of Guarino: A Problem of Evaluation, Past and Present,
96(1982), 51-80; Anthony GRAFTON, Lisa JARDINE, From Humanism to the Humanities: Education and the
Liberal Arts in Fifteenth and Sixteenth Century Europe, Cambridge MA, Harvard University Press, 1986; Ric-
cardo FUBINI, Renaissance Historian: The Career of Hans Baron, The Journal of Modern History, 64(1992)/3,
541-574; Michael PINCOMBE, Some Sixteenth-century Records of the Words Humanist and Humanitian, The
Review of English Studies, v. 44, n. 173(1993), 1-15; Kenneth GOUWENS, Perceiving the Past: Renaissance
Humanismus after the “Cognitive Turn”, The American Historical Review, 103(1998)/1, 55-82; Charles G.
NAUERT, Humanism as Method: Roots of Conflict with the Scholastics, The Sixteenth Century Journal,
29(1998)/2, 427-438; Robert BLACK, The Origins of Humanism = Interpretations of Renaissance Humanism,
ed. Angelo MAzzocco, Leiden etc., Brill, 2006 (Brill’s Studies in Intellectual History, 143), 37-71; Riccardo
FUBINI, Humanism and Scholasticism: Toward an Historical Definition = MAzz0OCCO 2006, i. m., 127-136;
Paul F. GRENDLER, Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools and Universities = MAZZ0OCCO 2006, i.
m., 73-95; James HANKINS, Religion and the Modernity of Renaissance Humanism = MAZz0OCCO 2006, i. m.,
137-153; Charles G. NAUERT, Rethinking “Christian Humanism” = MAzz0CCO 2006, i. m., 155-180.
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mind produktiv aspektusa. Mig mondjuk a retorika esetében az invencidra, diszpoziciora
és elokucidra egyarant kiterjedd szévegelemzésbol tevodik 6ssze a receptiv komponens,
a produktivat pedig az imitacio szamtalan valfaja adja, addig a filolégiai stidiumok
kiilonféle analitikus eljarasai a kollacionalas, varianskimutatés, sztemmakészités, a pro-
duktiv tevékenységi formak pedig az uj edicid foszovegének gondozasatdl az apparatus
megszerkesztéséig, a megallapitott szovegromlasok analogias elvii grammatikai emenda-
lasatol a szoveghidnyok tartalmi parhuzamokon nyugvo potlasi kisérleteiig, a szoros
szovegkommentar megalkotasatol a régiségtani informaciok kézikonyv-elvii leltarozasa-
ig terjed6 széles terepen helyezkednek el, és commentum, enarratio, expositio, scholia,
annotationes” és még sok masféle név alatt a filologiai szakirodalom 6nallo miifaji val-
tozataiként is viragoznak. Nem nehéz belatni azt sem, hogy mindezek a filoldgiai studi-
umok bizonyos mértékig propedeutikai jelleglick a studia humanitatis tobbi felsorolt
diszciplinaris valfajahoz képest, a reflexiora alkalmas szévegek kozrebocsatasaval meg-
teremtik azok miikodési feltételeit, mas tekintetben pedig — a szoveginterpretacio érvé-
nyesitésével — egyfajta modon szintetizaljak is mindazok egyiittes eredményeit. igy
nyilvanvalonak tiinik, hogy a nyelvi-irodalmi stadiumok diverzifikalt célképzetii és
moddszertani humanizmuskori aradata részint feltételezi, részint pedig elémozditja a
filologiai-textologiai tanulmanyok hasonlo fénykorat, viragzo boségét, kivételes kiterje-
dését és mindségi erdteljességét.

Errdl a filoldgiai aranykorrol valamennyien szép személyes kutatoi emlékeket rziink.
Végelathatatlanul tudnank megnevezni azoknak a koratjkori humanista filologusoknak a
hosszu sorét,’ akiknek a jelentés szovegkiadoi teljesitményei és az ezekrdl egymas ko-
zott lefolytatott, néha igen heves vitaik 6sszességiikben azt a benyomast keltik benniink,
hogy koziilik még a legszerényebb felkésziiltségii is a tanitomesteriink lehetne, mert-
hogy mindannyian oly sok id6t €s figyelmet szenteltek a klasszikus szovegek mélyrehato
tanulmanyozasanak, hogy tajékozott otthonossaguk mértéke barmely 20-21. szazadi
professzionalistaét messze meghaladta, tudas- és emlékezetszerkezetiiknek a miénktol
eltér6 technoldgiai hagyomanyai miatt ismereteik felidézésére is megbizhatébban és
teljesebb koriien voltak képesek nalunknal, és anyanyelviiknél bizonyosan gazdagabb
szokinccsel és arnyaltabb stilisztikai rétegekben voltak képesek hasznalni az olvasma-
nyaikbol elsajatitott latin nyelvet, nem kevesen koziilitk a gorogot is.

Ehhez a tudomanytorténeti, eszmetorténeti és irodalomtorténeti jelentéséghez képest
kifejezetten szerénynek kell nevezniink a humanizmuskori filoldgia allapotat és torténe-

% A felsorolas forrdsa a németorszagi neolatin kutatas doyenjének, Walther Ludwignak egyébként is figye-
lemre méltd, részben sajat tubingeni egyetemi tanulmanyaira visszatekintd, részben valamennyiiink helyzetét
mérlegel6 irasa: Walther LUDWIG, Die Edition lateinischer Texte als bildungspolitische Aufgabe = Die Funkti-
on von Editionen in Wissenschaft und Gesellschaft: Ringvorlesung des Studiengebiets Editionswissenschaft an
der Freien Universitdt Berlin, Hrsg. Hans-Gert ROLOFF, Berlin, Weidler Buchverlag, 1998 (Berliner Beitrage
zur Editionswissenschaft, 3), 63—82.

* A 2011. évi miskolci konferencia programfiizetében kozel masfélszaz ilyen humanista nevét idéztik meg
egy hasonmads fotdn, a kovetkez6 kiadvany elészavabol: Marcus Tullius CICERO, Opera omnia quae exstant ex
sola fere Codd Mss. fide emendata: Tomus primus quo omnes eius libri oratorii continentur, studio atque
industria Jani GULIELMIIL, Jani GRUTERI, Hamburg, ex bibliopolio Frobeniano, 1618, (a)3v—(a)4r.
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tét feldolgozé modern szakirodalom kiterjedését. A klasszika-filologia miivel6i szdmara
természetesen jol ismert dolog, hogy a legtobb klasszikus goroég és latin auktor modern
szovegkiadasanak vagy forditasanak kisér6tanulmanyaban és apparatusaban a széveg-
gondozok kotelességiiknek érzik, hogy a koraujkori szoveghagyomanyozodasnak leg-
alabb az adott auktor szempontjabdl meghatarozé jelentéségli dllomasaival elszamolja-
nak, eldéadva a kiadasok kronologiajat, megnevezve az érintett humanistakat, mérlegelve
és sztemmara is vezetve az altaluk megjelentetett szévegnek szévegcesaladhoz valo tarto-
zasat, szerencsés esetben kozvetlen genealdgiajat is, a variansok kozott pedig nyilvan-
tartva jellegzetes olvasataikat, nevezetes cruxokhoz tartozo dontéseiket, javaslataikat
vagy észrevételeiket. Minden fontosabb antik széveg kapcsan tehat rendszeresen szoba
és megyvitatasra keriil annak humanizmuskori szovegallapota is. Csupan elvétve késziil-
tek viszont olyan feldolgozasok, amelyek nem egy-egy szoveg idobeli hosszmetszetének
egyik allomasaként, hanem nagyszamu szovegre vonatkozo, altalanos, korjellemzo6 filo-
l6giai sajatossagaikat kiemelni képes keresztmetszetként kivannak vizsgalni a humaniz-
muskori szovegtudomanyi reflexio allapotat. Annal feltinébb ez a hiany, minthogy a
klasszikus szovegekre vonatkozo humanizmuskori grammatikai, retorikai €s mas nyelvi-
irodalmi reflexiok leirasanak mara mar igen boséges szakirodalma van. Azért természe-
tesen a filologia torténetének humanizmuskori szakaszardl is késziilt mar néhany alap-
mt, ezekkel kapcsolatban viszont az a meglepd, hogy a magyarorszagi irodalomtérténeti
kutatas részér6l még kisérlet sem igen tortént eddig ezek eredményeinek, tapasztalatai-
nak a hazai allapotainkkal valé szembesitésére, 6sszemérésére. A jelen tudomanytorténe-
ti helyzetiinket tehat eléggé hasonlonak érzékelem a retorikatorténeti kutatasok terén jo
husz évvel ezel6tt elfoglalt pozicionkhoz: lassan megteremtddik az a nemzetkdzi fogalmi
készlet és kutatasi orientacid, amely lehetévé teszi, hogy a magyarorszagi eszme- és
irodalomtorténetet illeté megfigyeléseinket annak diskurzusterében kiséreljiik meg arti-
kulalni.

Most mar egy gyanumat is elore kell bocsatanom: az az érzésem, hogy ha az artikula-
ciora sort keritiink, akkor arra kényszeriiliink majd, hogy a fentickben megel6legezett
kutatoi eloitéletiinket a humanizmuskori filologiai fénykorral mint kimagaslé tudoma-
nyos teljesitménnyel kapcsolatban bizonyos mértékig visszavonjuk, legalabbis joval
koriiltekintobben fogalmazzunk annak mindsége tekintetében.

Ugy all ugyanis a dolog, hogy a modern kutatasnak két alapvetd fontossagi észrevéte-
le van a klasszikus antik szévegek nyomtatasban valo kozzététele els6 masfél évszaza-
danak, vagyis az inkunabulum- és az antikva-korszaknak a filologiajaval kapcsolatban.
Az els6 kétségtelen elismerést tartalmaz: szembeotls, figyelemre méltd dinamizmust,
aktivitast regisztral, amelynek eredményeképpen a 17. szézad elejére nyomtatasban
elérhetové valt a klasszikus antikvitas ma altalunk ismert szovegkorpuszanak jo kilenc-
vennyolc szazaléka. Mennyiségi kiterjedésére, volumenére tekintve tehat a koraudjkori
humanizmusrol mint igen szorgos, tevékeny, involvalt, extenziv idészakrol beszélhe-
tiink, amelyben humanistdk t6bb generacidjanak elszant igyekezete 6sszpontosult az
antik szévegek kozrebocsatasara. Az azonban a humanizmuskori filologia allapota irant
kevéssé érdeklodo, de a klasszika-filologia 20-21. szazadi szovegkiadasaiban jol tajéko-
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z6d6 olvasé szamara is feltiind lehet, hogy a ma tudomanyosan érvényesnek tekintett
szovegkozlés és ugyanazon auktoroknak a 15—17. szazadban olykor tomegesen, dom-
pingmennyiségben megjelent kiaddsai kozott szamos esetben jelentds killonbségek mu-
tatkoznak, és hogy a modern, akarhanyszor kritikai igényti szovegkiadasokbol a korauj-
kori szovegallapotot még rekonstrualni sem vagyunk képesek, mert egészen jelentos
kiadascsoportoknak, kiadascsalddoknak a koratjkorban igazan elterjedtnek szamito
eltérd olvasatait még jegyzetapparatusukban, a variansok kimutatasdban sem talaljuk
meg. Az, hogy a 16—17. szazadi szovegallapotot — leszamitva egy-egy kimagaslo huma-
nista egy-egy nevezetes kiadasaét — ma mar az apparatusban sem szokas dokumentalni,
gyakran annak az egyértelmii jele, hogy az adott auktor szovegét illetden azota para-
digmatikus fordulat tortént, a hiteles szoveg megallapitasa ma egészen eltérd kézirati
hagyomanyra tamaszkodik, és a korai kiadasi hagyomany a maga egészében mutatkozik
gyokeresen elhibazottnak. A humanizmuskori filolégia torténetének szakirodalma jol
ismeri a hosszu ideig tomegesen kovetett textologiai utvonal zsadkutcava valasanak jelen-
ségét, és a koraujkori filoldgianak ezt a sajatossagat a lectio recepta indokolatlan autori-
zalasanak problémajaként nevezi meg és irja le.

E sajatossag torténeti megértéséhez vissza kell nyulnunk az editio princepsek elkészi-
tésének a 15. szdzadban mar jol megfigyelhet6 technoldgiai jellegzetességeiig. E. J. Ken-
ney markans vizsgalataibol idestova fél évszazada nagy magyarazo erejii leirasunk van a
klasszikus szovegeket koz16 inkunabulumok eldallitasanak koriilményeirél. Minthogy a
korai konyvkiadas tizleti sikert keresett az auktorkiadasokban, a kiad6 vallalkozok toke-
ereje szerény volt, egymas kozotti konkurenciaharcukban mennyiségi expanziora és
sietds munkavégzésre kényszeriiltek, igy az egyes kotetek okonomikus-minimalista ki-
vitelére torekedtek,* a szovegek sajto ala rendezésének szerkeszti munkajat a sziikséges
minimumra korlatoztdk. E siet6s, kapkoddé munkavégzés és a kompetitiv piaci kozeg
kortilményei kozott a szovegmindség nem valhatott a kiadas elsdrangu szempontjava,
igy a kivételes, rendkiviili megbizhatosagnak a szovegekhez csatolt (meg kiilon szalon is
futtatott) promocios anyagokban vald gyakori szerepeltetése olyan retorikai sallangnak
tiinik, amelynek ritkdn van relevancija a tényleges széveggondozdi teljesitmény tekinte-
tében.’ Szamos esettanulmany vilagitotta meg, hogy a kiadésra keriilt kéziratok megva-
lasztasat tokéletesen esetlegesnek kell tartanunk, és még akkor is, ha véletleniil j6 min6-
ségii anyag birtokaba jutott a kiado vagy a szerkeszt6, a kiadoi €s nyomdai munka meg-
kivant sebessége meggatolta annak érdemi kiaknazasat, a nyomdasz pedig még a jol
elokészitett kéziratbdl is esetlegeset produkalt. Ezért aztan Kenney szerint szoros érte-
lemben tulajdonképpen tulzas ezeket a humanista szovegkiadasokat filologiai projek-

* Az eltéré olvasatok kozlése példaul csak a 16. szazad masodik felétol valt szokasossa; LUDWIG 1998, i.
m., T1.

E. J. KENNEY, The Character of Humanist Philology = Classical Influences on European Culture A. D.
500-1500: Proceedings of an International Conference Held at King’s College, Cambridge, April 1969, ed.
Robert Ralph BOLGAR, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 119-128, 123; E[dward] J[ohn]
KENNEY, The Classical Text: Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley etc., University of
California Press, 1974 (Sather Classical Lectures, 44), 12—18.
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tumnak tartani.’ Inkabb azt mondhatjuk, hogy a 16. szazad kozepére nagyrészt elvégzett
els6 kiadasok esetleges allapotukban fagyasztottak be a legtobb szoveget, €s e kiadasok
révén nem a lectio tradita, hanem a lectio recepta tisztelete allandosult.”

Minthogy hamar, az els6 kiadasok utan legfeljebb néhany évtizeden beliil nyilvanva-
l6va valt, hogy a nyomtatasban kozzétett szovegek onmagukban is, meg eltéré kézirati
hagyomanyokhoz valé viszonyukban is filoldgiai kérdések sorat vetik fel, a humanista
nemzedékek filologiai kérdések iranti érdeklédése mit sem csokkent a 16. szdzadban
sem, s6t inkabb erdteljesebbé, intenzivebbé valt. Az autentikus, feltehetéen magukhoz az
antik intenciokhoz kothetd szovegek torténeti rekonstrukciot érvényesitd kialakitasanak
utjat azonban most mar éppen az editio princepsek — és a keresettebb szovegek esetén az
azokat kovet6 ujabb kiadasok — torlaszoltdk el. Ezek révén a szovegek leszarmazasa
egyvonaluva homogenizalédott,® a tudosok pedig nem voltak még birtokaban azoknak a
kutatasi segédeszkozoknek, amelyek segitségével a nyomtatott €s a kézirati hagyomany
kiterjedése és osztalyozasi lehetéségei tekintetében eligazodhattak volna.” E feltételek
kozott a szovegmegallapitas ma ismert eljarasai helyett még csupan a szovegjavitas
(emendare, corrigere, emaculare) miiveletét gyakorolhattak.'® Raadasul a mar a konyv-
nyomtatas elterjedését megel6z6 idoszak szoveggondozd tevékenysége azt a fajta huma-
nista kéziratot tette tipikussa, mddszertani atlagteljesitménnyé, amely szoros értelemben
ugyancsak nem tekinthet6 filologiai produktumnak, hanem a hagyomany és a szandékolt
és esetenként er6szakolt valtoztatas véletlen elegyeként jellemezhetd. A humanizmus
eloquentia-eszménye a filologiai szakszerliség érvényesiilésének utjaban allt: az inge-
niumra valé tamaszkodas, a kézirat felhasznalasa nélkiili divinatio volt a meghatarozd, a
szovegosszevetés sosem terjedt ki az dsszes kézirat egészére, st egy-egy kézirat vonat-
kozasaban is csak részleges volt. Az emendacio két fajtaja koziil tehat az emendatio ope
ingenii (ope coniecturae) volt az elterjedtebb valtozat, az emendatio ope codicum pedig
csupan részleges és esetleges.'' E kozegben nem torténhetett masként, mint hogy a ko-
rabbi nyomtatott kiadas foszovegét hosszu ideig minden tovabbi kiadas alapszovegéiil
valasztotta, gyakran teljesen indokolatlanul vagy épp a nyilvanvaléan adodoé textologiai
konkluzidok levondsaval homlokegyenest ellentétes modon; az azon elvégzett beavatko-

® KENNEY 1971, i. m., 122, 125.

7 Uo., 127.

¥ KENNEY 1974, i. m., 18.

° A legkorabbi konyvtar- és kézirattar-jegyzékek, repertoriumok csak a 16. szazad végén lattak napvilagot;
uo., 86-91. A filologiai szempontok figyelembevételére remek példa a Hieronymus Wolf augsburgi gorog
kézirat-katalogusat (1575) két évtizeddel kovetd, tobbszoros terjedelmil 11j kiadas hivatali utddjatol: David
HOESCHEL, Catalogus Graecorum codicum qui sunt in bibliotheca Reip. Augustanae Vindelicae, quadruplo
quam antea auctior, Augustae Vindelicorum, 1595. A munka 122 tétel annotalt és analitikus leirasat tartalmaz-
za, kommentalva mind a miiveket (melyik van meg latinul, ki forditotta), mind a példanyokat (melyik filologus
hasznalta kiadas alapjaul, ki kollacionalt beldle, melyek azok a miivek, amelyek elsd vagy egyetlen kiadéasa
valamely kédex alapjan jelent meg). A példanyokra vald figyelemfelhivas célja volt nyilvan az 1 szovegki-
adasokhoz vald kedvébresztés is.

" KENNEY 1974, i. m., 19, 25.

" John F. D’AMico, T/ heory and Practice in Renaissance Textual Criticism: Beatus Rhenanus between
Conjecture and History, Berkeley etc., University of California Press, 1988, 10—12.
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zasok pedig részint teljesen rendszertelenek, otletszertiek, részint rendkiviil hanyagul,
nem szabatosan dokumentaltak és attribualtak. Az egyes kddexek megnevezésére hasz-
nalt antiquus (vetus) és modernus terminusok elnagyoltak, megkiilonboztetésiik tipold-
gidja és modszertana kidolgozatlan, egyedi provenienciajuk tisztdzasara nem keriilt sor.'
A torténeti szempontud kiadas technoldgiaja a 17—18. szazadban is csak kinos lassusaggal
tokéletesedett, €s a masoldk, korrektorok és editorok derékhada nemhogy e javuld ten-
denciat vitte volna elébbre, hanem tovabbra is tudatlan artatlansaggal, reflektalatlansag-
gal zavarta 6ssze a nyomokat." Tulajdonképpen arra lett volna sziikség, hogy a szaksze-
rttlentil, kovetkezetleniil, visszakereshetetleniil elvégzett beavatkozasok egész tomegétol
megszabaduljanak, vagyis a konyvkiadas korszakanak, sot az azt megel6z6 humanista
kéziratossagnak a kiadoéi teljesitményeit félretegyék, tabula rasdt csinaljanak, és a mun-
kat a kozépkori kéziratos hagyomany minden egyes szovegforrasanak behatd tanulma-
nyozasaval ujrakezdjék, azok egyediségét mint egy-egy Onallé szoveg-leszarmazasi
torténet autoreferens dokumentumat behatéan tanulmanyozva. A lectio recepta vastagon
egymasra rakodo hibainak és félreértéseinek a rétegeit lehantva, egyediil a lectio tradita
dokumentélasanak €s megmagyarazasanak figyelmet szentelve, 1ényegében a koézépkor
végi status quo ante allapotanak elérésére vald torekvés volt az a mddszertani kulcs,
amely a humanista filologia korszakanak meghaladasahoz vezeté utat nyitotta fel.' Ezt a
radikalis lépést még a 18. szdzadban sem vallalta fel a tudomanyszak. Mar ha a dolog
egyaltalan maradéktalanul lehetséges lett volna. A gyakorlatban azonban a kézépkori
koédexeket gyakran — szerkesztoi bejegyzésekkel kiegészitve — szedokéziratként hasznal-
tak, ezek a munka soran helyrehozhatatlanul megrongalddtak, és a kiadas megjelenése
utén gyakran a meg@rzésiikre sem forditottak gondot, vagyis a szovegforrasok elpusztultak.

Minthogy a korszak filologiai terepének kereteként alapvetden a fenti koordinatapon-
tokat sziikséges kijeldlniink, vilagos az is, hogy a korszak megértését célul tiz6 kutatasi
modszertanhoz kivanatos nem a kivételesnek, hanem az atlagosnak — Anthony Grafton
metaforaja szerint a csillogva feltornyosuld jéghegy viz ald meriilé tulnyomo tomegének
— a vizsgalatat nézépontul valasztanunk, noha természetesen a kiugrd személyiségek sem
mellézhetdk.'® Ha a retorikatorténeti kutatasnak megvan a maga ezer elfelejtett, mellé-

" Uo., 12.

" KENNEY 1971, i. m., 127.

" Uo., 127. Hogy az elvi belatas ellenére is milyen rendkiviili nehézséget jelent a hitelesnek felismert szo-
vegforrds olvasatanak kovetése a lectio receptdval szemben, és hogy milyen praktikus értéke van a vulgata
standard referenciakénti szemléletének, azt Anthony Grafton Vettori példajan szemlélteti: Anthony GRAFTON,
Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship, I, Textual Criticism and Exegesis, Oxford,
Clarendon Press, 1983 (Oxford—Warburg Studies), 5859, 67. A fextus receptus Bentley és Lachmann altali
radikalis elvetésér6l: Helmut MULLER-SIEVERS, Reading Evidence: Textual Criticism as Science in the Nine-
teenth Century, The Germanic Review, 76(2001)/2, 162-171, 167.

> KENNEY 1974, i. m., 81-85.

1 KENNEY 1971, i. m., 128; Anthony GRAFTON, Renaissance Readers and Ancient Texts: Comments on
Some Commentaries, Renaissance Quarterly, 38(1985), 615-649 (a tovabbiakban: GRAFTON 1985a), 621.
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zott szerz6je,'” hat természetesen a filologiatorténetnek is a magaé, zémében olyan ne-
vekkel, akikkel elvétve sem taldlkozhatunk a modern kritikai szovegkiadasok tudomany-
torténeti attekintéseiben és emendaciokat vagy varidansokat regisztralé apparatusaban.
Marpedig a humanista filologia torténeti leirasara vallalkozva épp az 6 — a maguk idejé-
ben jelent6s, kiterjedt diskurzusok sarokpontjait meghatarozé — intencioik, kompetencia-
juk és lehetoségeik mérlegelése adja a vizsgalat kézenfekvé szempontrendszerét.

Van ko6zottiik egy olyan filologus, akit a filologiatorténeti attekintések rendre mint ko-
ra legjobbjat emlitenek, olyan felismeréseket tulajdonitva neki, amelyek csak joval ké-
s6bb valtak altalanossa, paradigmatikussa, az egész episztémét 1j vaganyra iranyitdakka.
Ezuttal csak egészen roviden és pusztan azért emlitem meg, hogy a nevéhez kotott pozi-
ciok Osszefoglalasaval egyben megkapjuk a kortarsai és még tobb nemzedéknyi utdéda
jellemzésére altalanosan érvényesnek tekinthetd negativ lenyomatot is, vagyis egyben
lassuk mindazt, ami a 16—17. szazadban még semmiképpen sem tekinthetd a filologiai
diszciplina altalanosan felismert és képviselt belatasanak. Angelo Polizianérol (1454—
1494) van sz6,"® aki szamos kéziratot kollacionalt, munkéja eredményeit pedig Miscella-
nedjaban rogzitette. Szisztematikus Osszevetd volt, aki forrasainak proveniencigjat is
tisztazni igyekezett, datalta dket, paleografiai és kodikoldgiai leirast készitett roluk, majd
szakszertien hivatkozott rajuk. Rogzitette téves olvasataikat is, mert azt vallotta, hogy
azok is lehetnek ,rectae lectionis vestigia”. Javitasainak alapjaul haromféle alapelv szol-
galt, amelyeket vilagos hierarchidba foglalt, és igyekezett ezt az erdsorrendet sosem
hagni at. Legerdsebb bizonyitéknak, javitasai legfobb forrasanak a régi kéziratok szo-
vegallapotat tekintette. Ha egy romlott szoveghely javitasdhoz nem allott rendelkezésére
régi kézirat, akkor mas, de lehetdleg a szoveg koraéhoz kozeli auktorok analdgias szo-
veghelyeire épitette az emendaciot. Csak legvégsd esetben hivatkozott a széveg sen-
suséra, és alapozta ra szovegjavito elképzelését, vagyis sajat konjekturajat. A régi kéz-
iratok egybehangzasa kizarta szamara a konjekturat, az csak utolsé menedékként johetett
szdba, akkor is sigldk hivtak fel ra a figyelmet, €s Poliziano megnyugtaté paleografiai
rekonstrukcioval is igyekezett alatdmasztani 6ket, vagyis megprobalta megmagyarazni a
feltételezett szovegromlas bekovetkezésének lehetséges okat. A kéziratok csoportosita-
sabol, osztalyozasabdl a szoveg archetipusara kovetkeztetett.

Mindezeknek a szigoru elveknek azonban kevés hatasuk volt a 16. szadzad szovegki-
adoi gyakorlatara. Ennek a makacs visszhangtalansagnak természetesen fontos oka lehe-
tett, hogy maga Poliziano nem készitett egyetlen szovegkiadast sem, amelyben példat

'7 James Jerome MURPHY, One Thousand Neglected Authors: The Scope and Importance of Renaissance
Rhetoric = Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James
Jerome MURPHY, Berkeley etc., University of California Press, 1983, 20-36; ua. = James J. MURPHY, Latin
Rhetoric and Education in the Middle Ages and Renaissance, Aldershot—Burlington, Ashgate, 2005 (Variorum
Collected Studies, 827), no. XIII. A kozlemény tudomanytorténeti helyérl: KECSKEMETI Gabor, ,, 4 bdcsii-
letre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16—17. szdzad
Sorduldjan, Bp., Universitas Kiadd, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulméanyok) (a tovabbiakban:
KECSKEMETI 2007d), 63.

8 KENNEY 1974, i. m., 5-12; Rudolf PFEIFFER, History of Classical Scholarship from 1300 to 1850, Ox-
ford, Clarendon Press, 1976, 42-46; D’ AMICO 1988, i. m., 23-27.
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mutatott volna elveinek gyakorlati alkalmazasara (csupan egyetlen editio princeps kothe-
t6 a nevéhez, Kallimakhosz 6todik himnuszaé, az is Miscellanedjaban talalhato'®). Ken-
ney szerint ez nem esetleges, merd véletlen, hanem szerinte szignifikdns az sszefiiggés
Poliziano természetes, erds filologiai tehetsége és sajat koranak publikalasi viszonyaiban
regisztralhaté periférialis helyzete, kudarca kozott.>® Sajat konjektirak hasznalatarél valo
lemondasaval messze ellépett kortarsaitdl, kifejezve gesztusaval azt a meggydzodését,
hogy eldédeinek jo szandéku, de zavaros €s nem dokumentalt erbfeszitései a filologiai
tisztazas utjaban allnak, azt talan maris lehetetlenné teszik. Forrasai teljes korti doku-
mentalasaval a tények gyljtésének és rogzitésének fontossagara figyelmeztetett.”! Tech-
nikai és személytelen, egzaktsagra torekvd modszerével szemben humanista kortarsai és
utddai tovabbra is a tehetségiik, ingeniumuk megcsillantasara alkalmasnak vélt konjektu-
rakat favorizaltak, sajat nyelvérzékiik, irodalmi izlésiik alapjan javitottak.*

Azért Poliziano néhany kovet6jét, szellemi rokonat is meg tudja nevezni a filoldgia-
torténet. Koziiluk keriilt ki a 16. szazadi italiai filologusok szakmai minéségben igen
erés, szamszer(i aranyaiban azonban torpe minoritasnak tekintheté egyik iskolaja.”
Pietro Bembo (1470-1547) személyesen is részt vett Poliziano Terentius-kollacionalasa-
ban, majd egyike lett azoknak a humanistaknak, akik a Poliziano-tanitvanybdl lett Medi-
ci papa, X. Led udvaraban dolgozva érvényesiteni probaltak filologiai elveit. Filippo
Beroaldo (1453—1505) 1515. évi Tacitus-kiadasa, Pierio Valeriano (1477—-1558) 1521-es
Vergiliusa ezeket az elveket igyekezett alkalmazni.** A rémai mihelynek a Sacco di
Roma vetett véget, de az 1530-as években Firenzében, Piero Vettori® (1499—1585) veze-
tésével Ujra iskolava szervezodtek, majd az 1550-es években mar a szétszorodott romai-
akkal is egyenként kapcsolatba Iéptek a Poliziano szoros, feszes szovegkritikdjanak
moddszerét kovetd filologusok. Ugyanezekben az évtizedekben azonban a francia huma-
nistdk — részben ugyancsak Poliziano elveit, nevezetesen a gorég és a latin szévegek
kozotti kapcsolatkeresését meg az irodalmi alapi megitélésre térekvését kovetve — az
italiaiaktol eltérd arculatu torekvéseket alakitottak ki.”® Olyan humanistaknak koszonhe-
tden, mint Guillaume Budé (1467—1540), Jacques Toussain (1499—1547), Joachim Peri-
on (1500-1559), Denis Lambin (1520-1572), Jean Dorat (1508—1588), Henri Estienne
(1528-1598), Jean Brodeau (1500-1563), Adrien Turnébe (1512—-1565), Gallia egyér-

¥ RITOOK Zsigmond, Poliziano Kallimachos-forditdsa = Classica — mediaevalia — neolatina: Acta conven-
tus diebus undecimo et duodecimo mensis Maii anno MMIV Debrecini habiti, eds. Ladislaus HAVAS, Emericus
TEGYEY, Debrecini, Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2006, 155-177.

2 KENNEY 1971, i. m., 125.

' Uo., 126.

2 D’AMICO 1988, i. m., 23-27.

¥ Az alabbiakhoz alapvetd: GRAFTON 1983, i. m., 45-70.

* Beroaldo hermeneutikajat rendkiviil eléremutaténak értékeli Grafton, amikor kiemeli, hogy nem az
egyetlen, abszolut bizonyossagu és érvényességii jelentés megtalalasa, hanem a lehetséges, plauzibilis értelme-
zések osszegylijtése vezérelte: GRAFTON 1985a, i. m., 636.

** PFEIFFER 1976, i. m., 136.

% Az alabbiakhoz alapvetd: GRAFTON 1983, i. m., 71-100.
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telmiien atvette a vezetd szerepet a grécista stdiumok teriiletén.”” A francidk kedvelt
moddszere azonban a konjektirak favorizalasa volt. A kéziratok tanulméanyozasat persze
6k is sziikségesnek tartottdk, ennyiben Vettori és tarsai modszere nem tiint teljességgel
elhibazottnak a szamukra, a maguk részérél azonban igen feliiletesen jartak el forrasaik
dokumentélasaban és értékelésében, a varidnsok rogzitését hianyosan és pontatlanul
végezték, sajat konjekturaikat nem jelolték vagy nem egyértelmtien kiilonboztették meg
Oket. Szamukra az antik szovegek mindenekel6tt irodalmi értékeik vagy filozofiai tar-
talmuk miatt voltak fontosak, a szovegek tanulményozasanak pedagogiai €s kulturalis
célokat tulajdonitottak, amihez képest a szaraz textologiai munka érdektelennek tiint a
szamukra. Legbefolyasosabb italiai timogatdjuk Paolo Manuzio (1512-1574) volt, a
torténeti és irodalmi hattér magyarazatara dsszpontositd, a szovegkritikat visszaszorito,
praktikus elvii szovegkiadasok hive, aki mindig is idegenkedett Vettori konzervativ
kiadoi eljarasaitol. A francia iskola italiai féhadiszallasa azonban Marc-Antoine Muret
(1526-1585) romai miihelye volt. Az 1550-es évek végén Muret és Manuzio kiadasai és
kommentarjai nyilt harcba kezdtek Vettori ellen. Talan Muret izlésfordulatdanak, az
eziistkori irok el6térbe helyezésének is koszonhetéen,” tamadasuk latvanyos, zajos si-
kert hozott a Vettori pedantéridjaba, ortodox ciceronianizmusaba beleunt és az egzakt
modszer jelentdségét fel nem ismerd fiatal nemzedékben — Pierre Daniel (1530—-1603),
Claude Dupuy (1545—1594), Pierre Pithou (1539-1596), Florent Chrestien (1541-1596),
Alphonse Delbene (1538-1608), és a németalfoldi, nagyrészt francias iskolazottsagu
szimpatizansok kore: Janus Dousa (1545-1604), Lucas Fruterius (1541-1566), Willem
(1542-1575) és Theodor Canter (1545-1617)*° —, mig Vettoriék csupan a portugal

¥ Budé De philologidjarol (1532): William J. KENNEDY, Humanist Classifications of Poetry among the
Arts and Sciences = The Renaissance, ed. Glyn P. NORTON, Cambridge, Cambridge University Press, 1999
(The Cambridge History of Literary Criticism, 3), 91-97, 92-93. Dorat ¢s Berzeviczy Marton kapcsolatarol:
BAUMGARTEN Sandor, Adalékok magyar humanistdk francia kapcsolataihoz, EPhK, 67(1943), 79-81. Dorat,
Lambin, Estienne, Turnébe és Zsamboky (meg mas magyarok) kapcsolatairol: TEGLASY Imre, 4 nyelv- és
irodalomszemlélet kezdetei Magyarorszdgon Sylvester Jdnostol Zsamboky Janosig, Bp., Akadémiai Kiado,
1988 (Humanizmus és Reforméacio, 15), 67-70. Lambinnak — a gorog rovasara — inkabb erds latinos képzettsé-
gét hangsulyozza: Linton C. STEVENS, Denis Lambin: Humanist, Courtier, Philologist, and Lecteur Royal,
Studies in the Renaissance, 9(1962), 234-241. Fontos viszont az 1ij, erazmianus gorog kiejtés képviseletére
Ramusszal kotott szovetsége. Brodeau-rol 1asd még alabb.

2 KECSKEMETI 2007d, i. m., 354-355. Az ott idézett nemzetkozi irodalomhoz lasd még, az anti-ramista fel-
fogas kiemelésével: Peter SHARRATT, Marc-Antoine Muret: The Teaching of Literature and the Humanistic
Tradition = Acta conventus neo-Latini Torontonensis: Proceedings of the Seventh International Congress of
Neo-Latin Studies, Toronto, 8—13 August 1988, eds. Alexander DALZELL, Charles FANTAZZI, Richard J.
SCHOECK, Binghamton NY, Center for Medieval and Early Renaissance Studies, 1991 (Medieval and Renais-
sance Texts and Studies, 86), 665—675.

» Osszetettebb kérdés a francia csapatbol a németalfsldiekhez atigazolt Josephus Justus Scaliger filologiai
felfogasanak ugye, aki — Muret kétségtelen hatdsa ellenére — az italiaiak kézirat-kollacios elveit is értdn alkal-
mazta, legalabbis ifjukori kiadasaiban, nagyjabol az Orsinival annak 1582. évi Festus-kiaddsa utan kialakult
feszultsége idejéig. Lasd err6l Anthony T. GRAFTON, Joseph Scaliger’s Edition of Catullus (1577) and the
Traditions of Textual Criticism in the Renaissance, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 38(1975),
155-181 (a tovabbiakban: GRAFTON 1975a).
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Achilles Statiust (1524—1581) és a rémai Fulvio Orsinit (1530—1600) tudhattdk maguk
mellett.

Az Alpokon tul a szovegértés alapjaként egyébként is joval erdsebb poziciokat foglalt
el a skolasztikus logika ¢€s metafizika, a kiaddi tevékenység erdteljesebben torekedett a
kozépkori eredetti latin szovegek kinyomtatasara, a humanistak pedig kevesebb, valoga-
tott szoveg moralizalo-pedagdgiai olvasasara, értelmezésére forditottdk figyelmiiket.
Nem egy attekintésben olvashaté olyan tételmondat, hogy a pre-erazmianus északi texto-
logia az erkolcsi szempontoknak valo alavetettségben miikodott, és még Erasmus filolo-
giai munkassagaban is az etikai tartalom irdnyaba mutaté preparatorikus voltat szokas
megragadni. Ugyancsak az Alpokon tuli jellegzetesség, hogy gyakran nem allottak a
szerkesztok rendelkezésére elegendd szamban a kéziratos hagyomany szovegforrasai,
ezért nem jeleskedtek a kollacionalasban vagy nem valtak fogékonnya a textoldgia olyan
moddszertani eljarasai irant, amelyeket a valtozatos szovegcsaladokkal valo elszamolas
1501-ben megjelent De officiishez kéziratok hianyaban nyomtatott véaltozatokat kollacio-
nalt és sajat konjekturaira timaszkodott. Rendszeres kollaciot késdbb sem végzett, csak a
problematikusnak érzett helyeken iitotte fel kiilonféle szovegforrasait és eseti modon
tajékozodott benniik. Még olyan nagy horderejii vallalkozasaban is, mint a gorog Ujtes-
tamentum kiadésa, az alapszovegiil hasznalt bazeli kézirat megvalasztasa meglehetdsen
otletszertinek tiinik, a tobbi kézirat variansainak dokumentaldsa erdsen szelektiv, sajat
konjekturai mind a latin, mind a gorég szoveg tekintetében nagy szerepet kapnak, egy
filologus szamara pedig sosem feledhet6 az a dontése, hogy az Apokalipszis gordg szo-
vegének egy részét, kézirat hianyaban, a Vulgata latinja alapjan készitett sajat forditasa-
ban tette kozzé.”' A Poliziano nyomdokaiba lépni igyekvé Beatus Rhenanus (1485
1547) pedig hidba ismerte fel, hogy a régi kéziratok értékesebbek, ha nem voltak eszko-
zei még relativ datalasukra sem, €s az olvasataik értékelésén alapul6 hierarchia felallita-
sanak modszerét sem dolgozta ki.** Egyetlen szerzotél sem allott rendelkezésére elegen-
d6en nagy szamu kézirat ahhoz, hogy ezeket az eljarasokat kikisérletezhette volna.™
Tertullianus miiveinek 1521. évi, Thurzé Szaniszlonak ajanlott editio princepsét példaul

**D’AMIco 1988, i. m., 27-30.

' Uo., 30-38; Jan KRANS, Beyond What is Written: Erasmus and Beza as Conjectural Critics of the New
Testament, Leiden etc., Brill, 2006 (New Testament Tools and Studies, 35), 7-191. Az alapul szolgal6 bazeli
kédexekrdl: KENNEY 1974, i m., 76.

*2 Rhenanus kollacioi a kézirati variansokat az ,,alias”, sajat konjektarait a ,.forte” megjeloléssel dokumen-
taljak. A lectio receptdval szemben a lectio tradita iranti figyelmét sajat terminoldgiai rendszerében az a
kivanalom bontja ki, hogy a vulgata lectiot korrigalni kell a vetus vagy antiqua lectio, vagyis a kézirati szoveg-
allapot alapjan, még abban az esetben is, ha az utobbi romlott. A hallgatdlagos konjektura ellen hatarozottan
tiltakozott, azt kivanta, hogy a fészovegben a hibas szoveghely alljon, a hibat észrevételezd és kijavitasara
javaslatot tevo konjektura pedig jegyzetbe keruljon. A filolégiai végcél a szerzo archetipikus szovege, amelyet
a sincera vagy germana vagy vera lectio terminussal jelol. D’AMICO 1988, i. m., 72-84; vo. Walter ALLEN, JR,
Beatus Rhenanus, Editor of Tacitus and Livy, Speculum: A Journal of Medieval Studies, 12(1937)/3, 382-385,
KENNEY 1974, i. m., 52.

¥ D’AMICO 1988, i. m., 94-98.
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két kézirat alapjan készitette el: noha tovabbiakrol is tudott, azok tanulmanyozasara nem
futotta az idejébol.’* Ugyancsak nem latott kiilsnbozé hagyomanyagakat reprezentalé
kéziratokat, amelyek alapjan eljuthatott volna a szerz6i archetipus rekonstrualdsanak
esetenkénti lehetetlenségét belato, termékeny kételyig.*

Egy mai filologus szamara elképzelni is nehéz kiilonben azt a nagyvonalusagot, aho-
gyan a koratjkori kiadasok humanista szerkeszt6i masok technolégiai kozremiikodésére
rahagyatkoztak, azok dontéseit kontrollalatlanul hagytak, és mindennek jelentdségét csak
utélag vagy még akkor sem ismerték fel. Erasmus Seneca-kiadasat Beatus Rhenanus
rendezte sajto ala, és kozben arra kényszeriilt, hogy elég nehéz dontéseket hozzon meg
Erasmus helyett.’® Velleius Paterculus unikalis kéziratira maga Rhenanus bukkant ra
1515-ben a murbachi bencés apatsagban, a téredékes, nem konnyii olvasatu 11. szazadi
kéziratot azonban nem maga rendezte sajto ald, hanem egy meg nem nevezett baratja
atiratat vette alapul az 1521-es editio princepshez.’’ A nyomdak, kiadok személyzetéhez
tartozo korrektornak hosszu ideig nemcsak a korrekturaolvasas volt a feladata, hanem a
szedOpéldany szoveg-elokészitése is, beleértve olyan alkotd szoveggondozoi feladatokat,
mint a kollacionalas, s6t az emendaciokra valo javaslattétel. Alkalmilag maga Erasmus
is, rendszeresen, hivatasszerlien pedig olyan jelent6s humanistak lattak el korrektori
feladatokat, mint Janus Lascaris (1445—1535), Marcus Musurus (1470-1517), Sigismun-
dus Gelenius (1497—1554), Beatus Rhenanus és még sokan masok.*® A korrektorok elsé
kézikonyve, a lipcsei Hieronymus Hornschuch (1573-1616) 1608. évi Orthotypogra-
phidja élénk leirast adott arrél, hogy milyen min6ségiinek is kell elképzelniink az auk-
torkiadasok kéziratait és hanyféle formaban kellett a korrektoroknak kézremiikodniiik
azok elfogadhatd allapotura valo javitdsaban: szerinte a szerz6k nagyon hanyag kézira-
tokat adnak, gyakran sajat neviik deklinaldsaval is gondban vannak, és nemritkdan az
egész nyomdai személyzet arra kényszeriil, hogy Oidipuszként nyomozza szfinxi kézira-
taik nyoman a szandékukat. Véleménye szerint az volna a kivanatos, hogy a nyomdai
kéziratrdl készittessen a szerz6 hivatasos irnokkal szedhetdé masolatot, majd ne avatkoz-
zék a tovabbi munkafolyamatokba, bizza a korrektirajavitast is a professzionalistakra.*

** A nyomtatvany: App. 156. Az egyik kézirat ma is megvan sélestat-i konyvtaraban, ebben magaban stan-
dardizalta az ortografiat és a punktudciot, margdjara irta jegyzeteit és emendacioit; uo., 61-66. — Rhenanus az
Autores historiae ecclesiasticae c. gylijteményét (1523) ugyancsak Thurzonak ajanlotta: App. 174; uo., 68—69.
1525-ben ugyand volt a dedikaltja Erasmus egy murbachi kézirat alapjan készilt id. Plinius-kiad4sanak: App.
182.

» Uo., 94-98.

* KENNEY 1974, i. m., 51.

7D’ AMICO 1988, i. m., 61-66.

* Anthony GRAFTON, Correctores corruptores? Notes on the Social History of Editing = Editing Texts —
Texte edieren, ed. Glenn W. MOST, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1998 (Aporemata: Kritische Stu-
dien zur Philologiegeschichte, 2), 54-76. Lascarisrél: Anthony GRAFTON, Commerce with the Classics: An-
cient Books and Renaissance Readers, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1997 (Jerome Lectures, 20),
135-183.

¥ GRAFTON 1998, i. m., 67-68. Hornschuch konyvérdl lasd még Anthony T. GRAFTON, The Importance of
Being Printed: Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change: Communications and
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Egy 1491-bdl fennmaradt korrekturaiven pedig jol lathatd, hogy egyaltalan nem a szedé-
si hibdk mechanikus javitasara szolgalt csupan, hanem konjekturakat is tartalmazott, igy
a korrektor tevékenysége nem sokban kiilonbozott a szovegkritikusétol. *°

A szovegkritika elsé tankonyveként szokas emliteni Francesco Robortello (1516—
1567) munkajat, az 1557-ben megjelent kétkotetes Variorum locorum in antiquis scrip-
toribus, tum Graecis, tum Latinis, annotationeshez irott, De arte sive ratione corrigendi
antiquorum libros disputatio cimii bevezetét.*! A kéziratok konjekturalis emendaciéja-
nak tipologizalasara itt adott rendszer, benne az additio, ablatio, transpositio, extensio,
contractio, distinctio, copulatio, mutatio kategdriaival, a szovegkiaddi hagyomanyban
mar a 15. szazad végén — és épp Quintilianus deklamacidinak kiadasaban — megfogal-
mazodoé reflexié rokona, amely szerint a masoldk, az irnokok haromféle hibat szoktak
elkovetni: az appositiot, a commutatiot és a subtractiot. Quintilianus szdénoklattana
ugyanezeket a tipusokat (adiectio, detractio, inmutatio, transmutatio) emliti a barbaris-
musok rendszerezésekor (I,5,6).> Mig tehat a korabbi filologiai reflexié a rontds valfa-
jaiként veszi hasznalatba ezt a tipologiat, Robortello a javitds fajtait sorolja ezekbe a
(tovabbi szarmaztatott valfajokkal kiegészitett) csoportokba. Nem ez a grammatikai
alapu, a helyesség és a helytelenség kategériaival operald csoportositas azonban a legér-
dekesebb a szamunkra. Figyeljiink fel arra is, hogy ugyanezeket a csoportokat a retorikai
gazdagitas elokucids eszkozeinek rendszerezésére is szokds felhasznalni, és ilyenként
még ma is — a strukturalista irodalomtudomany miivel6inek kezén — termékeny utdéletiik
van.* Igen figyelemreméltonak tartom, hogy a filologia érdeklddését felkelté, a filologus
éber figyelmét szolgalatba 1éptetdé gyants szovegjegyek csoportositisara kidolgozott
rendszer kozos elvii, kozos szemléletii az absztrakt szoveg — a szoveg — mindenkori
tanulmanyozasanak és jelentéstulajdonitasanak interpretacios segédeszkozeként rendel-

Cultural Transformations in Early-modern Europe, Cambridge etc., Cambridge University Press, 1979 (re-
view), The Journal of Interdisciplinary History, 11(1980)/2, 265-286.

" GRAFTON 1998, i. m., 72-76.

* KENNEY 1974, i. m., 29-36; D’ AMICO 1988, i. m., 98-101.

* KENNEY 1974, i. m., 28-29; Richard J. SCHOECK, On the Editing of Classical Texts before Vinet: Early
Printed Editions of Ausonius before 1580 = Acta conventus neo-Latini Guelpherbytani: Proceedings of the
Sixth International Congress of Neo-Latin Studies, Wolfenbiittel 12 August to 16 August 1985, eds. Stella Purce
REVARD, Fidel RADLE, Mario A. D1 CESARE, Binghamton NY, Center for Medieval and Early Renaissance
Studies, 1988 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 53), 137-144, 138. Erdekesek a modern szakiro-
dalomnak azok a kisérletei, amelyek egy-egy gyakorld, de ilyen targyu teoretikus miivet nem alkoto szoveg-
gondozo vagy forditd implicit filologiai elveinek rendszerezésére tesznek kisérletet szétszort reflexioik alapjan;
lasd példaul Szent Jeromos kapcsan: Karl Kelchner HULLEY, Principles of Textual Criticism Known to St.
Jerome, Harvard Studies in Classical Philology, 55(1944), 87-109.

# Lasd a nevezetes liége-i p csoport retorikajanak minden nyelvi szinten érvényesitett tagoldsat: J. DUBOIS,
F. EDELINE, J. M. KLINKENBERG, P. MINGUET, F. PIRE, H. TRINON, Rhétorique générale, Paris, Larousse,
1970.
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kezésre allo fogalmi rendszerrel. S6t, hogy a retorikai alkotdshoz ajanlott eljarasok meg-
feleltethetok a filologiai befogadds és értelmezés eljarasainak.*

Ez tehat az a tudomanytorténeti osszegzés, amellyel a koraujkori eurdpai filologia
egészérdl adhatunk jellemzést. A tovabbiakban most mar azokat a kapcsolatokat igyek-
szem keresni, amelyek mentén a magyarorszagi értelmiség is 0sszekottetésbe keriilt a
korszak filologiai kulturajaval. E kapcsolatoknak harom regiszterét érdemes roviden
felvazolni. El6szor is konnyen osszeéllithatd az az adatsor, amely arrol tanuskodik, hogy
a korszak filologiai teljesitményeinek egy csekély hanyadat a studia humanitatis ma-
gyarorszagi iskolai tanitdsa soran is felhasznaltak, és ennek céljabdl hazai kiadasban vald
megjelentetésérdl is gondoskodtak; egy még csekélyebb hanyad alapjan pedig klasszikus
antik szovegek magyar forditasat is elkészitették és kinyomtattak, kiilonbozé kdzonség-
rétegeknek szant, eltéré célzata forditdi programok megvaldsitasdhoz hasznalva fel a
szovegeket. Masodszor érdemes legalabb megnevezni azokat a magyarorszagi szairmaza-
st humanistakat, akik a filologus professzionalistak europai koztarsasaganak tagjai let-
tek, tevékenységiikkel egyenrangu partnerként tudtak bekapcsolddni a filoldgia legma-
gasabb szintli miivelésének nemzetk6zi mezényébe. Végiil pedig e nemzetkozi filologus
mez6ny néhany olyan kiilfoldi képviselojére is ramutathatunk, akik vagy részben Ma-
gyarorszagon, vagy olyan, a magyarorszagi peregrinus didkok altal tomegesen latogatott
kiilfoldi egyetemen, szellemi kozpontban fejtették ki munkassagukat, ahol nehezen lett
volna elképzelhet6, hogy miiveik, filologiai gyakorlatuk és reflexiojuk természete ne
sugarzott volna ki eleven és sokrétli hatdssal a magyarorszagi értelmiség tagjaira, ne
formalta volna filologiai artikulaltsaguk, felkésziiltségiik kiterjedését és jellegét. Mivel
kimerit6, monografikus megkozelitésre vallalkozni ezuttal teljesithetetlen feladat volna,
mindharom teriileten els6sorban a 16—17. szazad forduldjara kivanok koncentralni, noha
a folyamatok hosszabb id6tavjat is tobbszor érdemes lesz réviden jelezni.

2. A studia humanitatis eurdpai filologiai teljesitményeinek recepcidja Magyarorszdgon

Az elsd, a nemzetkozi filologiai produkcié magyarorszagi és erdélyi iskolakba is be-
fogadott és hazai nyomtatvanyokban is megjelentetett miiveit 6sszeallitd adatsor részle-
tezésére itt nem érdemes hosszan kiterjeszkedniink: a kozelmultban tobb eléadasomban,
mind idehaza, mind kiilf6ldon megjelent tanulmanyaimban igyekeztem Osszefoglalni
ezeket a tényeket.”” A Cato neve alatt hagyoméanyozodd szentenciagyiijtemény latin,

* A kora ujkor tovabbi filologiaclméleti miiveirél (Willem Canter, Kaspar Schoppe): KENNEY 1974, i. m.,
36-46; Klara VANEK, Ars corrigendi in der Friihen Neuzeit: Studien zur Geschichte der Textkritik, Berlin etc.,
Walter de Gruyter, 2007.

* KECSKEMETI Gabor, Magyarorszdgi és erdélyi humanistdk filolégiai tevékenysége a 16—17. szdzadban (a
tovabbiakban: KECSKEMETI 2007b) = Classica — mediaevalia — neolatina II, eds. Ladislaus HAVAS, Emericus
TEGYEY, Debrecini, Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007, 63—71; Gabor KECSKEMETI,
Philological Activities of Early Modern Hungarian and Transylvanian Humanists (a tovabbiakban: KECS-
KEMETI 2010b) = Acta conventus neo-Latini Budapestinensis: Proceedings of the Thirteenth International
Congress of Neo-Latin Studies, Budapest, 6—12 August 2006, general ed. Rhoda SCHNUR, Tempe AZ, Arizona
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latin—magyar és latin—magyar—német valtozatdnak sokféle kiadasa mellett*® csak a hazai
Cicero-levélkiadasok aradnak hasonld bdséggel. Egy ma példanybdl nem ismert, 1555.
évi, ismeretlen tartalmu Cicero-levélvalogatast kovetden,"” a szazad végétsl feltiinben
sokszor jelentek meg a strassburgi Johann Sturm (1507—-1589) altal els6 izben 1539-ben
kibocsatott, négy konyvbe elrendezett levélvalogatast kovetd ediciok. E valogatasnak
mind a négy konyvét kinyomtak Magyarorszagon és Erdélyben a 17. szazad végéig —
mai ismereteink szerint — legalabb tiz alkalommal latinul*® és egyszer magyar forditas-
ban,* elsé harom konyvének latin szovegét pedig tovabbi két alkalommal.”® Az 1651-es
gyulafehérvari levélkiadas, a ,,primum in usum scholarum Hollandiae et West Frisiae”
kiadott gytijtemény (Leiden, 1626) hazai edicioja’ viszont mar a 17. szézad elsé fele
legjelentésebb eurdpai tankdonyvprogramjanak hazai hatasat mutatja, akarcsak az egy
évvel késobb ugyanott megjelent €s szintén 1626-os leideni kiadasbol atvett ciceroi szo-
noklatvalogatas.” Ezeken kiviil is megemlithetjiik még az Epistolarum familiarium libri
XVI teljes gytjteményének két 17. szazad végi kiadasat a nagyszombati jezsuitdk nyom-
dajaban.>

Az elemi szintli Caton és Cicero levelein meg minddssze harom kiadas altal képviselt
szonoklatain kiviil a 16—17. szdzad igen szegényes a klasszikus antik auktorok Magyar-

Center for Medieval and Renaissance Studies, 2010 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 386), 343—
351.

* Némethy Géza 1889-ben tizenhét 1711 el6tt megjelent kiaddsat vette szamba és elemezte tiizetesen:
NEMETHY Géza, Cato pdrverseinek magyarorszdgi kiaddsai és forditdsai, EPhK, 13(1889), 97-110, 202-217.
Azota eldkerilt néhany tovabbi is: Kolozsvar, 1566 (RMNy 216, egyetlen ismert példanya toredékes); Debre-
cen, 1631 (RMNy 1497); Varad, 1640 (RMNy 1861, egyetlen ismert példanya csonka). Némethy egyébként
messze korszakunkon tdl, egészen a 19. szazad kozepéig kisérte az atdolgozasok és atkoltések torténetét.
A Cato-gyiijtemény iskolai hasznalatarol és hosszantarto tekintélyérél: BALASSA Bruno, 4 latintanitds torténe-
te: Neveléstorténeti forrdstanulmadny, Bp., Sarkany ny., 1930, 259-265; Paul F. GEHL, A Moral Art: Grammar,
Society, and Culture in Trecento Florence, Ithaca NY etc., Cornell University Press, 1993, 107-134.

7 Brasso, 1555, RMK 11, 301 — RMNy 113: Epistolae elegantiores ex familiaribus epistolis Ciceronis. Pél-
danya ma nem ismert.

* Szeben, 1594, RMK 11, 2440 — RMNy 754; Lécse, 1656, RMK II, 852a; Varad, 1656, RMK II, 873a; Lo-
cse, 1664, RMK 11, 1034a; Nagyszombat, 1680, RMK II, 1468a; Locse, 1684, RMK II, 1545; Locse, 1690,
RMK 11, 1663; Nagyszombat, 1692 elétt, RMK 11, 1693a; Nagyszombat, 1694, RMK 11, 1782; Ldcse, 1700,
RMK 11, 2002.

¥ Lécse, 1694, RMK I, 1458: Balog Gyorgy (1659—1726) soproni konrektor teljes magyar forditdsa. Kriti-
kai kiadasa: BALOG Gyorgy Cicero-forditisa: A’ Marcus Tullius Ciceronak Négy konyvei, mellyek Sturmius
Jakab dltal oszve szedegettettenek (Locse, 1694; RMK I, 1458), kiad. BARTOK Istvan, KECSKEMETI Gabor =
Rémai szerz6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad., jegyz. BARTOK Istvan, BOR-
ZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Gabor, elész6 HAVAS Laszld, utdészo KECSKEMETI Gabor, Bp.,
Balassi Kiado, 1993 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 10), 193—-298.

% Kolozsvar, 1581, RMNy 488: Trencsén, 1658, RMK 11, 913.

> RMK I, 748 — RMNy 2367.

2RMK 1I, 768 — RMNy 2416. A Pro Milone 1660 koriil Locsén jelent meg: RMK 11, 954c — RMK 11,
2435f. 1676-ban Nagyszombatban Cicero egy masik szonoklatat és filozofiai miivét adtak ki: RMK 11, 1384d,
1384e.

31677, RMK 11, 1408; 1697, RMK 1I, 1895. A késébbi nagyszombati Cicero-levélgyiijteményeket lasd
MESZAROS Istvan, 4 tankényvkiadds torténete Magyarorszdgon, Bp., Tankonyvkiadd, 1989, 35.
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orszagon vagy Erdélyben megjelent szovegkiadasaiban. Seneca moralizalé irasaibol
Johannes Honterus adott ki valogatast Brassoban 1539-ben, majd Valentin Wagner egy
Honterus, de ma csak Wagner 1557. évi, Melanchthon magyarazatait az 1546. évi lipcsei
edicio alapjan kozlé kiadasabol ismeriink példanyt.>> 1585-ben Kolozsvarott az unitérius
iskola hasznalatara szanva jelent meg Christian Francken latin Epiktétosz-kiadasa, amely
Hieronymus Wolf (1516—1580) latin szovegét (Bazel, 1563) és Thomas Naogeorg
(Kirchmeyer, 1508-1563) magyarazatait (Strassburg, 1554) vette alapul.’® 1642-ben a
16csei nyomda két klasszikus auktor egy-egy kis kotetét hozta ki, a sajté ala rendezésiik-
ben kozremiikodé hazai munkatars(ak) neve ismeretlen. Ovidius margéjegyzetekkel
kisért Tristidjat a cimlap szerint az Andrea Navagero-féle (1483—1529) szoveg 1587. évi
antwerpeni kiadasabol vették at, a Vergilius eclogdinak alapjaul szolgalé kiadast nem
nevezték meg.”’

Cato, Cicero, valogatas a moralizalo Senecatol, Terentius, Epiktétosz, Ovidius és Ver-
gilius — a 16—17. szazadi magyarorszagi €s erdélyi nyomdéakban ennyi és nem tobb klasz-
szikus antik szovegkiadas jelent meg. Nyilvanvalo, hogy magasabb humanista eszmé-
nyekrdl, 6nallo filologiai koncepciokrol egyaltalan nem beszélhetiink, kizarolag a studia
humanitatis oktatdsdnak igénytelen iskolai segédeszkozeirdl, tobbnyire kiilfoldi tan-
konyvek mechanikus utdnnyomasairdl.

Ha a klasszika-filologia nemzetk6zi szovegkiadasai alapjan elkészitett és nyomtatas-
ban megjelentetett teljes, szoveghii 16—17. szazadi magyar forditasszovegek sorat allit-
juk 6ssze, még rovidebb lesz a listank. Baranyai Decsi Janos 1596. évi Sallustiusarol®®
Kurcz Agnes kutatasai tisztaztak, hogy legvaldsziniibb forrasa egy 1564-es, b6 kommen-
taros Henricus Petri-féle bazeli kiadas lehetett. Nagyon jellemzoének kell tartanunk, hogy
magaban az eredeti szebeni nyomtatvanyban semmiféle megjeldlés sem utal a forrasszo-
vegre, a feltételezés a 20. szdzadi filologusnd részletes szovegvizsgalatan alapul, és

* RMK II, 18 — RMNy 38; RMK II, 64 — RMNy 122. Egy 1682. évi l6csei kiadvany: RMK 11, 1508a.

3 RMK 1I, 307 — RMNy 61 (példanya ma nem ismert); RMK II, 73 — RMNy 141. 1685-ben Lécsén mar
Heinsius alapjan kozolték: RMK 11, 1572.

* RMK 11, 186 — RMNy 565; vo. Lech SzCzZUCKI, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palaeo-
logus és Christian Francken), ford. VARSANYI Istvan, SCHULEK Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 1980 (Huma-
nizmus és Reformacio, 9), 109. Lehetséges, hogy 1592-ben ujranyomtak: RMK 1I, 229 — RMNy 689. Thordai
Janos kolozsvari unitarius lektor a 17. szazad els¢ harmadénak végén készitett magyar forditdsa nem a
Francken-féle kiadas szovegét, hanem Angelo Poliziano latin verziojat koveti; vo. KESERU Balint, Epiktétos
magyarul — a XVII. szdzad elején, AHistLittHungAUnivSzeg, 3(1963), 344, 13—14. Forrésa valdszintileg az a
kolligatumpéldany volt, amelybe a Poliziano-forditas 1531. évi bazeli kiadasat foglaltak, és amely megérizte
az 1550. évi leuveni, egynyelvii gorog kiadas Sebald Heyden iskolajaban vald 1553. évi feldolgozasanak nyo-
mait is; v. W. SALGO Agnes, Adalékok Sebald Heyden munkdssagdhoz és Thordai Janos Epiktétosz forditd-
sahoz, MKsz, 116(2000), 266-283. — A Honterus altal kiadott gorog szoveg: Brasso, 1542 (RMNy 49A).

RMK 11, 601 —- RMNy 1943; RMK II, 604 — RMNy 1949. A Tristia az Epistulae ex Pontéval kiegésziilve
Nagyszombatban tjra megjelent 1677-ben, 1691-92-ben és 1703-ban (RMK 1I, 1410, 1698a, 2181), Vergilius
miivei pedig ugyancsak Nagyszombatban 1677-ben és 1700-ban (RMK 1II, 1411, 2029).

8 BARANYAI DECSI Janos, Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket historiaia (Szeben, 1596, RMK I, 286 — RMNy
786), hasonmas kiadas, kiad. VARJAS Béla, tan. KURCZ Agnes, Bp., Akadémiai Kiado, 1979 (BHA, 10).
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egyetlen, a bazeli kiadasban egyedinek latszo szoveghelyre tdmaszkodik; éppen ezért
természetesen nem zarhatd ki az sem, hogy Baranyai Decsi mas kiadasokat is figyelem-
be vett, vagyis kontaminalt alapszdvegbdl dolgozott.

Haportoni Forré Pal 1619. évi Curtius Rufusanak eldszava a filoldgiai tudatossag jo-
val magasabb fokarol tanuskodik. A klasszikus auktor szovegének allapotardl és hidnyos
voltarol tett megjegyzései igen korai magyar nyelvii reflexionak szdmitanak: ,,az 6 irasa
az regisegnek rea valo gondviseletlensege miat, gondolom, nehul nehul meg-is csonkitta-
tot, az ket elsd konyve penig tellyesseggel el veszet volt”,” ezeket Christoph Bruno
kiegészitése alapjan potolta a forditasban. Masfel6l jelzi azt is, hogy a szoveg értelmezé-
se soran a Curtius-kommentérokat is szem el6tt tartotta: ,,nehul nehez ertelmii cikkelyek-
is talaltattanak benne, mellyek az tudos embereknek-is ugy mint Glareanusnak, Hutte-
nusnak es tobbeknek-is, mikeppen kellessek erteni, gondot adtanak.”® E két filologiai
megjegyzésébsl mar Kiraly Gyorgy ota® arra szokas kovetkeztetni, hogy Héaportoni
Forré forditasa két 1545-6s bazeli kiadas alapjan késziilt, amelyek egyike, a Froben-mii-
helybdl, Christoph Bruno miincheni jogasz és poétikaprofesszor kiegészitését tartalmaz-
ta, a masik pedig, a Henricus Petri-féle, Erasmus annotationese és Hutten elegantiarum
Sflorese mellett kozolte Joannész Zonarasz anekdotikus Sandor-életrajzat a bolognai An-
gelo Bartolomeo Cospi (1430—1516) latin forditasaban és Sandornak Indiabol Arisztote-
1észhez irott fiktiv levelét is a Cornelius Neposnak tulajdonitott forditdsban, amelyeket a
magyar kiadas ugyancsak atvett. A forditd eldészava egyébként még tobb mas kiadas
hasznalatanak lehetdségét is felveti: ,,Mind azonaltal sok regi es uyjab exemplaroknak-is
Oszve vetesekbol, az hii forditonak tisztit kovetven, az kozonsegesb ertelemhez igyekez-
tem mindeniit ragazkodni.”*> Monok Istvan csakugyan megfigyelte, hogy a fordité né-
mely margojegyzetei tovabbi kiadasok hasznalatara is utalnak, de minthogy Forré csak
»kesebben nyomtattatot” és ,,elebbi” konyvekként utal rajuk, hat igen nehéz volna ponto-
san azonositani 6ket.”> A svajci Henricus Glareanusnak (1488—1563) a Forré altal emli-
tett Curtius-értelmezését viszont nem talélta Monok.** Mindezeket most azzal kell pon-
tositanunk, hogy a Petri-féle bazeli kiadvanynak késobb, igy 1556-ban és 1575-ben tobb
ujabb kiadasa is megjelent ugyanott, benniik hianytalanul megtalalhatok a korabbi valto-
zat kiséroszovegei (Zonarasz-életrajz, fiktiv levél, Erasmus és Hutten apparatusa), 1ij

* HAPORTONI FORRO Pal, Qvintvs Cvrtivsnak az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolgai-
rol irattatot historiaia, Debrecen, 1619 (RMK I, 485 — RMNy 1174), hasonmas kiadas, kiad. KOSZEGHY Péter,
tan., jegyz. MONOK Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1988 (BHA, 18), (0)3r.

% Uo., (0)3v.

' KIRALY Gyorgy, Vildagbiré Sandor monddja régi irodalmunkban (1918) = KIRALY Gyorgy, 4 filolégus
kalandozdsai, val., kiad., utész6 KENYERES Agnes, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1980, 178-206.

2 HAPORTONI 1619/1988, i. m., (0)3V.

% Monok bizonyitéka Haportoni Forré margojegyzete a forditas 96. lapjarol: ,,az kesebben nyomtattatot
konyvekben™ hatszaz, ,,az elebbiekben” hatvan talentomot talalt Curtius szovegében. Minthogy a két emlitett
1545-6s nyomtatvanyban ,,sexaginta” all, a forditonak ezeknél késdbbi kiadast is latnia kellett. Monok nem
talalt megfelel6t, a ,,sescentd” t csak a modern kritikai kiadasbol tudta adatolni. MONOK Istvan, Hdportoni
Forré Pdl élete és miivei = HAPORTONI 1619/1988, i. m., 29-58, 21, 48.

* Uo., 18.
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kotetrészként pedig még egy szoveg: ,,Postremo, Hen. Glareani Annotationes, nunc pri-
mum in lucem editae, adiectae sunt” (1556), ill. ,,Vna cum Hen. Glareani in lib. XII.
Curtij Annotationibus elaboratis, nunc primum in lucem editis” (1575). igy hat kézen-
fekvé ezen késobbi kiadasok egyikének a hasznalatdra gondolnunk.® Aminthogy a
Bruno-féle valtozat bazeli kiadasanak hasznalataval kapcsolatban sem vehetjiik kész-
pénznek Kiraly Gyorgy megallapitasat: annak meg Lyonban jelent meg 1545-ben, de
még 1584-ben is tjabb kiadasa.

Haportoni Forré forditasa esetében még egy tovabbi, a korabbi magyarorszagi konyv-
kiadasi vallalkozasok esetében nemigen adatolhaté filologiai miivelet elvégzését rogzit-
hetjiik: a lektoralast. Ismét a forditd eldszava szamol be rdla, mégpedig kora filologiai
terminoldgidjanak megejtoen szabatos hasznalataval: ,Illyen mély elmejii es bolcs au-
thornak immar nyelviinkre fordittatot irasanak meg rostalasara, nem keves tudos embe-
reknec censurajok kevantathatot volna. Melyhez kepest nekem egy vigasztalasul adatek,
hogy Urunk 6 Felsege ugyan az magam instantiamra az vitezlo Varfalvi Kosa Matthias
Deak uramat az nemes Erdely orszag tablajanak assessorat adta vala annak censurajara,
kinek ugymint az tisztesseges Deaki tudomanyban meg regzet elmeje altal ezen author-
nak egymassal valo collatiojaban sok helyek megjobbittattanak.”*

A szézad még hatralévo hasonlo vallalkozasainak filologiai horizontja 6ssze sem mér-
het6 ezzel a magaslati ponttal, kozonségiik pedig az erdélyi fejedelem torténelmi példak-
bdl okulo és politikaban-diplomacidban-hadakozasban ttmutatasra szorulé udvara he-
lyett mar csak az iskola népe, a latin eredeti elsajatitasaval bajlodo diakok.®” Balog
Gyorgy Cornelius Nepos-forditasa (1701) a strassburgi Johann Heinrich Boeckler
(1611-1672) szovegét koveti,”® Dalnoki Benkd Marton Florusanak pedig (1702) Jan Mi-
nell (1625 k.—1683) jegyzetapparatusa csak az egyik forrasa volt, forditdsa minden bi-
zonnyal kontaminalt alapszovegbél késziilt.*’

3. A filolégia magyarorszagi professzionalistdi

A régi Magyarorszag klasszika-filoldgiai érdeklddésti humanista szaktudomanyossaga
persze korantsem mutat ilyen vigasztalan 6sszképet. Csakhogy a kérdést mas iranybol
kell megkozeliteniink: a professzionalista szoveggondozok, humanista filologusok mun-

Az 1556. évit néztem at, ennek a foszovegében a Monok altal vizsgalt szoveghelyen tovabbra is . sexa-
ginta” olvashatd (c5r), épp Glareanus jegyzetei azonban részletesen targyaljak ezt a helyet, szoba hozva Budé
sexcenta” olvasatat (BB6r).

% HAPORTONI 1619/1988, i. m., (0)3V.

7 A forditasok kozonségét illeté megfontolasok részletesen kifejtve: KECSKEMETI Gébor, Az iskolai gya-
korlat és a 17. szdzadi magyar prézaforditasok = KECSKEMETI 1993, i. m., 577-613, 597-605.

% BALOG Gyorgy Nepos-forditdsa: A’ Cornelius Neposnak avagy Aemilius Probusnak Hires nevezetes hadi
fejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil irt konyve (Ldcse, 1701; RMK 1, 1633), kiad. KECSKEMETI Géabor =
KECSKEMETI 1993, i. m., 299-419.

% DALNOKI BENKO Marton Florus-forditdsa: Lucius Annaeus Florusnak A’ Romai viselt dolgokrdl irott
negy konyve (Kolozsvdr, 1702; RMK 1, 1649), kiad. KECSKEMETI Gabor = KECSKEMETI 1993, i. m., 421-573.
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kaiba egyaltalan nem enged betekintést a kor hazai nyomdaszata. A magyar és erdélyi
szarmazasu humanistaknak az akadémiai korok érdeklddésére szamot tarté munkai nem
hazai nyomdakban, a legkevésbé sem hazai hasznalatra szanva jelentek meg, hanem
kuilfoldi egyetemi €s azt kovetd maganstudiumaikkal vannak kapcsolatban, ottani, nyu-
gat-eurdpai kiadokra leltek, és noha némelyikiik alapjaiban befolyésolta az egy-egy
klasszikus auktorrdl a régi Eurdpaban kialakult szakmai kozvéleményt, hazai ismeretiik-
nek, tudomanyos értékiik itthoni felismerésének a legritkabb esetben lehet nyomara
bukkanni.

A 16. szazad néhany magyarorszagi szdrmazasu, europai jelent6ségli humanistajanak,
igy Andreas Dudithiusnak (1533—1589) és Zsamboky Janosnak (1531-1584) a filologiai
tevékenysége széles korben ismert,”’ noha az életmiiviiket feldolgozé hazai szakiroda-
lommal a legkevésbé sem lehetiink elégedettek. Ujabban a bartfai sziiletésii tanar és
orvosdoktor, a Hieronymus Wolf meghivasara Augsburgban letelepedett Georg Henisch
(1549-1618) irant is ébredt némi figyelem,”" de a nemzetkdzi tudomanyos korokbe vald
hazai filologiai bekapcsolodas tovabbi példaiban sem sziikolkodiink. A gibarti Michael
Chesserius (Kesserti Mihaly) a 16. szazad elsd évtizedében két Iszokratész-szénoklat
latin forditasaval tiintette ki magat.”> Matthaeus Fortunatus (11528) 1523. évi velencei
Seneca-kiadasanak, a kéziratokra és nyomtatott kiadasokra egyarant tamaszkodé Quae-
stiones naturalesnak az emendacioit késébb Erasmus is atvette.”” Johannes Honterus
(1498-1549) brassoi nyomdajabol 1540-ben — a magyarorszagi humanista konyvkiadas
torténete soran egyediiliként — egy editio princeps is kikeriilt, mégpedig Neilosz Mona-
khosz gorog nyelvii, késobb bazeli kétnyelvii kiadasokban is sikeressé valt miive.”* 1547
aprilisaban Gyalui Torda Zsigmond (Sigismundus Gelous Torda, 1515 k.—1569), a
Padovaban nevel6skodd magyar fiatalember arra tett igéretet Joachim Camerariusnak
(1500-1574), hogy kérésének megfelelden utana fog nézni Theognisznak Velencében

" Filologiai munkassagukrol alapveté: Pierre COSTIL, André Dudith, humaniste hongrois, 15331589 : Sa
vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs, Paris, Société d’Edition Les Belles Lettres, 1935; VARGA Laszlo, Sdm-
boky (Sambucus) Janos filolégiai munkdssdga, AClassUnivDebr, 1(1965), 77-103; Gjabban ¢s egytittesen: Ga-
bor ALMASI, The Uses of Humanism: Johannes Sambucus (1531-1584), Andreas Dudith (1533-1589), and the
Republic of Letters in East Central Europe, Leiden etc., Brill, 2009 (Brill’s Studies in Intellectual History, 185).

"' KECSKEMETI 2007d, i. m., 69-74.

2 RMK 1II, 5059 = App. 1957. A latin ajanlas szovege magyar forditasban: Magyar humanistdak levelei
XV-XVI. szdzad, val., bev., kiad., jegyz. V. KOVACS Sandor, Bp., Gondolat Kiado, 1971 (Nemzeti Konyvtar:
Miivel6déstorténet), 456-457. Kesserlirdl: GEREZDI Raban, Janus Pannoniustél Balassi Bdlintig: Tanulmd-
nyok, Bp., Akadémiai Kiado, 1968, 189—193. Csak a rend kedvéért: természetesen semmi sem 4all meg abbol,
hogy Iszokratészt ,,magyarra el6szor Keserii M. forditotta le a 17. sz.-ban” (Vildgirodalmi lexikon, V, 1977, 436).

7 RMK III, 252 = App. 166. A latin ajanlas szovege magyar forditasban: V. KOVACS 1971, i. m., 478-488.
Fortunatusrol: GEREZDI 1968, i. m., 251-266.

" RMK 1I, 23 — RMNy 40; Gernot NUSSBACHER, Versuch einer Bibliographie der auslindischen Ausga-
ben der Werke des kronstidter Humanisten Johannes Honterus (Stand 25. April 2000) = Honterus-emlék-
konyv: Emlékiilés és kidllitas Johannes Honterus haldldnak 450. évforduldja alkalmdbol az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtarban, 1999 — Honterus-Festschrift: Wissenschaftliche Tagung und Ausstellung zum 450. jihrigen
Todestage von Johannes Honterus in der Ungarischen Széchényi Nationalbibliothek, 1999, szerk. W. SALGO
Agnes, STEMLER Agnes, Bp., OSZK—Osiris Kiado, 2001 (Libri de libris), 150-190, 184-185.
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(tudatta azt is, hogy e gyiijteménynek mar mintegy a felét latinra forditotta, ez a munkaja
ma ismeretlen). Levelébdl kitlinik az is, hogy Camerarius ekdzben Gyalui Torda Euripi-
dész-forditasanak kiadasat intézte Lipcsébdl, amelyhez a magyar nevelé ekkor kiildte
meg a korabbi gyulafehérvari tanaranak, Kalmancsehi Santa Martonnak (71557) sz6lo
dedikéciot.” Gyalui Torda szavanak allt: Camerarius maga irja Theognisz-kiadasaban
(1551), hogy harom velencei kéziratot is kollacionalt a szaméra.”® Camerarius Theogni-
szaval egy évben, 1551-ben pedig Gyalui Torda munkéja, Euripidész Oresztészének a
latin forditasa is megjelent Bazelban. Gyalui Torda egyébként mar korabban is probal-
kozott két masik darab, az Oltalomkeresék (Supplices) és a Héraklész gyermekei (Hera-
clidae) forditasaval, amelyekkel, amint irja, el is késziilt, de elégedetlen lévén veliik,
ezeket 6 maga félredobta; e miivei ma ismeretlenek.”” A kormocbanyai sziiletésti Paulus
Rosat (71586) Hieronymus Wolf kapcsolta be a gérog—latin Démoszthenész-gnomologia
munkalataiba 1569-ben Augsburgban.” Fulvio Orsini 1582. évi antwerpeni Poliibiosz-
kiaddsa szamara Szantd Arator Istvan (1541-1612) vetette egybe Konsztantinosz Por-
phiirogennétosz egy vatikani masolatanak Poliibiosz-részleteit Hervagius 1549. évi baze-
li kiadasanak szovegével 1578 végén. Még a romai Collegium Hungaricum megalapita-
sanak kieszkozlésében is volt némi szerepe ennek a szovegkollacionalasnak.” A brassoi
sziiletésii Peter Felckmann (71603) a heidelbergi egyetem és a Commelinus-nyomda
munkatarsaként elobb-utébb minden bizonnyal felébreszti majd a németorszagi filold-
giatorténet figyelmét. A 17. szdzadbol hosszan sorolhatnank az Anglidban letelepedett
magyar, Georgius Sylvanus auktorkiadasait, Aiszoposztol Homéroszon és Iszokratészen
4t Plutarkhoszig.®

Az egykort eurdpai mezdny figyelmét élvezé magyar filologusok kozott kiilon mélta-
tast érdemel — és szerencsére ma sem tartozik a legelhanyagoltabbak kozé — az a tobb
nemzedéknyi garda, akik a magyar irodalom és torténetiras jeles humanista alkotasait,
Janus Pannonius, Antonio Bonfini és a tobbiek miiveit tartak hazai vagy kiilfoldi kiada-
saikban a tudos nemzetkozi kozvélemény elé (Magyi Sebestyén: Janus 1513; Bekényi
Benedek: Janus 1514; Adrianus Wolphardus: Janus 1522; Martin Brenner: Bonfini 1543;
Gyalui Torda: Galeotto 1563; Heltai Gaspar: Bonfini 1565; Zsamboky: Ransanus 1558,
Olah és Bonfini 1568, 1581, Janus 1569, Werbdczy 1572, 1581).

> BAUCH Gusztav, Adalékok a reformatio és a tudomdnyok tirténetéhez Magyarorszdgon a XVI-ik szdzad-
ban, TT, 8(1885), 335-355, 519-540, 528-529.

" Uo., 531.

77 KECSKEMETI 2007b, i. m.; KECSKEMETI 2010b, i. m.

™ Vo. Gabor KECSKEMETI, A Hardly-known 16"-century Humanist: Paulus Rosa of Kérméchdnya, Camoe-
nae Hungaricae, 3(2006), 65-88; KECSKEMETI Gabor, Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: a kormécbdanyai
Paulus Rosa, ItK, 111(2007), 639-664.

" BORZSAK Istvan, Polybianum: Egy XVI szdzadi magyar jezsuita szévegkollaciondldsa, AntTan,
45(2001), 239-241.

80 JANKOVICS Jozsef, Szildgyi Gyorgy (Sylvanus) angliai klasszika-filologus tevékenysége, MKsz, 97(1981),
322-326; GOMORI Gyorgy, Szildgyi-Sylvanus: Magyar klasszika-filologus a XVII. szdzadi Anglidban, AHist-
LittHungAUnivSzeg, 21(1985), 111-119.

31



4. Kiilfoldi humanistak filologiai mitkodése és Magyarorszdg

Az atmenetileg, hosszabb-rovidebb ideig Magyarorszagon miik6dott jelentds eurdpai
humanistakrol is megérné egyszer névsorolvasast tartani €s tiizetesen felmérni, szellemi
hatasuk milyen mélységben és milyen dsszetevokkel itatta at hazai filologiai kultirankat.
Réadasul nemcsak jol ismert, hosszabb ideje szamon tartott szerepl6k vannak kozottiik —
amilyen példaul a budai udvarban Corvinakat emendalo és dkori feliratokat gytijt6 Bar-
tolomeo Fonzio (1445-1513) vagy a Radéczy Istvan piispok pozsonyi irodalmi korének
tagjaként miikodé Nicasius Ellebodius Casletanus®' (15352—1577) —, hanem olyan lato-
gatok is, akiknek a felbukkanasa még a sziikebb szakmai kor szamara is nagyrészt isme-
retlen, és a jovOben feltétleniil megvizsgalandd. Ilyen példaul az angliai Tacitus-
recepciét meghatarozé humanista, Sir Henry Savile® (1549-1622) négyéves eurdpai
tartozkodasa soran (1578—1582) Pozsonyban toltott fél esztend6 €s az Andreas Dudi-
thiusszal apolt kapcsolatai.®

Ennél még sokkalta hosszabban szaporithatd viszont azoknak a humanista filologu-
soknak a felsorolasa, akik nem magyarorszagi tartézkodasukkal, hanem atiit6 erejli euro-
pai szellemi hatasukat sugarzo konyveikkel vagy a valamely siiriin 1atogatott egyetem
katedrajan kifejtett tanaikkal és ott kialakitott kapcsolatrendszeriikkel vontak hatasuk ala
a magyarorszagi értelmiség jelentds részét. E nagy filologusegyéniségek koziil mar va-
léban csak néhanyat emlitek meg, valamennyit a 16—17. szdzad forduldjarol, kivétel
nélkiil egymassal izgalmas szellemi kapcsolatok halojaval Osszekotott személyeket.
Munkassaguk és egyéniségiik szélesebb korben hato, jellegzetes folyamatokat szemlél-
tethet.

Ami példaul Justus Lipsius (1547-1606) — a kozismert bécsi munkakapcsolatuk miatt
részben Zsambokynak dedikalt® — Tacitus-kiadasat illeti,® arrl épp a kozelmultban
fogalmaztam meg olyan allitast,*® hogy nem a legjobb kéziratok alapjan késziilt, bar
azok is hozzaférhetoek lettek volna; ami pedig a felhasznalt kéziratok és szovegkiadasok
szovegallapotanak dokumentalasat és meghaladasat illeti, a Poliziano6tdl érintetlen klasz-
szika-filologiai atlagteljesitményt hozza. Lipsius anélkiil hasznalta vulgataként Beatus

81 KLANICZAY Tibor, Nicasius Ellebodius és poétikdja, ItK, 75(1971), 24-34; KLANICZAY Tibor, Nicasius
Ellebodius leuveni és rémai tanulmdnyai = KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1985, 86-95. Rdla és a 16. szdzadban Magyarorszagon megfordult szamos tovabbi németalfoldi
humanistarol is: BITSKEY Istvan, Németalfoldi humanistik a 16. szdzadi Magyarorszdgon = Debrecentdl
Amszterdamig: Magyarorszdg és Németalfold kapcsolata, szerk. PUSZTAI Gabor, BozzAY Réka, Debrecen,
Debreceni Egyetem BTK Néderlandisztika Tanszék, 2010, 45-57.

8 PFEIFFER 1976, i. m., 144.

8 David WOMERSLEY, Sir Henry Savile’s Translation of Tacitus and the Political Interpretation of Eliza-
bethan Texts, The Review of English Studies, vol. 42, no. 167(1991), 313-342, 313; Anthony GRAFTON, The
Footnote from de Thou to Ranke, History and Theory, 33(1994)/4, 53-76, 69.

¥ KECSKEMETI 2007d, i. m., 185-186, 352.

8 Pontosabban: az 1574-es els és az 1607-es posztumusz kiadést is beleértve legalabb nyolc kiadasrél van sz6.

8 KECSKEMETI Gabor, Tacitus és a régi magyar irodalom, ItK, 114(2010), 430-438. Az ott idézett iroda-
lombol fontosabb: C. O. BRINK, Justus Lipsius and the Text of Tacitus, The Journal of Roman Studies,
41(1951)/1-2, 32-51.
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Rhenanus 1544. évi Tacitus-kiadasanak szovegét, hogy ezt a tényt barhol felfedte volna.
Nem lehet tudni néla, mikor adja valaki mas konjektarajat, mikor a sajatjat és mikor egy
kézirat olvasatat. gy, noha tobb kéziratot hasznalt fel a korabbi kiadasok szerkesztdinél,
az azok kezelésére szant metodologidja nem jobb naluk, s6t tendencidzus a hivatkozasok
elhagyasaban.®” Mindezek a sajatsagok nyilvan mélyen Ssszefiiggnek azzal a ténnyel,
hogy rémai tanulmanyi éveiben Lipsius azt a Muret-t valasztotta mesterének, aki €pp
teljes hévvel vivta Vettori elleni harcait. Ugyszélvan elkeriilhetetlen volt, hogy filologiai
értelemben mar Lipsius életének utolsé éveiben sor keriiljon a Tacitus-életmii tanulma-
nyozasanak jelent6s atalakulasara, amit jelképes modon juttat kifejezésre, hogy a Lipsius
halalat kovetdé évben, 1607-ben Curtius Pichena (1550—1629) Tacitusa is napvilagot
latott. Pichena kiadasa gondos kollaciondlason alapult, és igaz, hogy e modszervalasztast
nem kozvetleniil Vettori, hanem a cambridge-i Richard Thomson (71613) sugalmazta,
mégis tokéletes Gsszhangban volt az itdliaiak modszerelvével.® Ilyen médon Lipsius
Tacitus-textoldgidja nyomban az életmii lezarultat kovetden meghaladotta valt. Ezek a
megallapitdsok természetesen egyaltalan nem hoznak fordulatot abban a tekintetben,
hogy eszmetorténeti értelemben a 16—17. szdzad forduldjan Magyarorszagot elérd lipsiu-
si hatast tovabbra is alapveté fontossaginak kell tartanunk.® Ugyanakkor felhivjak a
figyelmet arra, hogy a magyarorszagi protestans értelmiség a vallasi ortodoxia keretei
kozott Lipsiustol felekezeti okokbol elidegened6 részének — olyan gondolkodoknak, akik
kozott példaul Szenci Molnar Albertet is ott tudjuk® — nemcsak eszmei, hanem filologiai
értelemben is volt hova ellépnie Lipsius melldl a 17. szazad elsd harmadaban.

8 D’ AMICO 1988, i. m., 112-126; vo. KENNEY 1974, i. m., 53-54. Mindez annak ellenére igaz, hogy Lipsi-
usnak tobb nyilatkozata idézhet6 arra vonatkozdlag, hogy az ope codicum elvégzett javitast magasabb rendi-
nek tekintette, mig a konjektura merész és kétséges voltara figyelmeztetett; uo., 26.

¥ GRAFTON 1983, i. m., 96.

8 A kutatasok inkabb arra figyelmeztetnek, hogy Lipsiusnak az intenciéja sem szorosan filolégiai volt.
Lasd Gjabban: Jan PAPY, Les points de vue d’Erasme et de Lipse sur la philologie : continuité ou rupture ? =
La philologie humaniste et ses représentations dans la théorie et dans la fiction, réd. Perrine GALAND-HAL-
LYN, Fernand HALLYN, Gilbert TOURNOY, Genéve, 2005 (Romanica Gandensia, 32), II, 599-620. (A cimben
feltett kérdésre hatarozott valaszt ad a szerzd: az Erasmus és Lipsius kozotti folyamatossagot, filologiai elveik
hasonlosagat, szovegkiadasaik kevéssé textologiai, inkabb erkolcsi iranyultsagat emeli ki.) A similitudo tempo-
rum poliibioszi elvének hatasarol: Jan PAPY, Neosztoicizmus és humanizmus: Uj Seneca-olvasatok Lipsius
Manuductio ad Stoicam Philosophiam cimii miivében, ford. SCHEER Katalin, Vil, (2006)/11-12, 23-42, 32.
Lipsius Varro- és Seneca-kovetd monumenta—monimenta felfogasardl: Jan PAPY, An Antiquarian Scholar
between Text and Image? Justus Lipsius, Humanist Education, and the Visualization of Ancient Rome, The
Sixteenth Century Journal, 35(2004)/1, 97-131.

% TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Szenczi Molndr Albert Heidelbergben, FK, 1(1955), 9-18, 139-162; ua. =
TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai Kiad6, 1961, 11,
109-155, 722-727.
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4.1. Leiden

Ugy latszik, hogy a filologiai perspektiva Lipsius utani felnyitisaban megkiilsnbozte-
tett fontossagu szerepet kell tulajdonitanunk a leideni egyetemnek, annak a muhelynek,
amelynek korabban, 1578-1591 kozott, a katolikus egyhazba vald visszatérése elott
maga Lipsius volt a vezetd filologusa.”’ Mas kérdés, hogy pontosan miféle filologiai
perspektivak nyitasara is volt képes a leideni filologiai gondolkodas. Lipsius utéda a
torténészprofesszori székben, Paulus Merula (1558—1607) filologusként Enniust, Eutro-
piust és Paulus Diaconust interpretalta,” és miikodésében a modern egyetem- és tudo-
manytorténet foként olyan intellektualis valsagjelenségeket ragad meg és szemléltet,
amelyeket részben maganak Lipsiusnak az oktatdi munkéassagara is kiterjeszthetének vél.
A tételmondat, nevezetesen, hogy Lipsius és Merula idején a leideni latintanitas torténeti
jellegii volt,” nemhogy artatlanul hangzik, hanem inkabb elismeré akusztikaji: nyilvan-
vald, hogy a filologiai diszciplina igényeinek és természetének megfeleld professzionali-
zalodas, episztemioldgiai stabilitas jelérél van szé. Csakhogy a humanizmus magasabb
tudomanyos szintre emelkedése elkeriilhetetlenill jar egyiitt tarsadalmi funkcidjanak
hanyatlasaval, vagyis a professzionalizalddas és a marginalizalodas parhuzamos jelensé-
gek.” A humanista filologiai projektum marginalizalodasahoz onmagaban a professzio-
nalizalodas is elégséges okot adna, és ilyen jellegii vitak mar Poggio Bracciolini (1380-
1459) meg Lorenzo Valla (1407-1457) kozott is folytak: mig az eldbbi élonyelvhez
hasonlé szabad természetességgel hasznalta és alakitotta a latint, az utébbi a nyelv- és
irodalomtorténeti adatokbol allitotta dssze a nyelvi korrektség normativ eldirasait.”

°! Lipsius leideni professzorsagarol, az ott toltott bo évtized szellemi és konfessziondlis valtozasainak ar-
nyalt bemutatasaval: Jeanine DE LANDTSHEER, Pius Lipsius or Lipsius Proteus? = Between Scylla and
Charybdis: Learned Letter Writers Navigating the Reefs of Religious and Political Controversy in Early Mod-
ern Europe, eds. Jeanine DE LANDTSHEER, Henk NELLEN, Leiden etc., Brill, 2011 (Brill’s Studies in Intellec-
tual History, 192), 303-349.

°2 Jan Hendrik METER, The Literary Theories of Daniel Heinsius: A Study of the Development and Back-
ground of His Views on Literary Theory and Criticism during the Period from 1602 to 1612, Assen, Van Gor-
cum, 1984 (Respublica literaria Neerlandica, 6), 17.

” Uo., 25.

** Uo., 16-17.

% PFEIFFER 1976, i. m., 34-36. Hasonl6 példaként lasd Lorenzo Guidetti és Buonaccorso Massari 1465. évi
vitajat az antik szovegek tanulmanyozasanak céljardl, természetér6l és modszerérél, mindennek pedagogiai
vagy tudomanyos jellegérél. Az eldbbi allaspont a klasszikusokat idealképnek, a jelen szempontjabol relevans-
nak, az imitacié problématlan targyanak tekinti, az utobbi a nehéz eréfeszitésekkel is csak részlegesen rekonst-
rudlhaté mult korlatozott hozzaférhetdségli emberi alkotasaként problematizalja a hasznalatukat, amely irrele-
vansnak ¢és a modern problémak szdmara haszontalannak bizonyulhat a jelenben. Lasd részletesen GRAFTON
1985a, i. m., 615-619. Ugyanezt a két alapvetd szemléletmodot sziikebben, a reneszanszkori kommentariroda-
lom két valfajanak elkiillonitésére is alkalmaztdk a kozelmultban, s bar az elobbi valfajt ott rendkiviil szilikre
szabott terminussal illették (,allegorikus™ interpretacioként nevezték meg), épp ennek leirdsa sordn tettek
érdekes tovabbi észrevételeket, példaul alapvetéen poliszémikus miikodésmodjardl (szembeallitva a torténeti
értelmezésnek az ambiguitasok megsziintetésében érdekelt modszerével), az explicit kifejtés jelentds szerepé-
16l (szembeadllitva a modern hermeneutikdknak inkabb a befogadot kitiintetd természetével), altalaban pedig a
diskurzus és a metadiskurzus ontoldgiai egyenértékiiségérol. Az utobbi mindsitésbdl a reneszansz kommentar-
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Amint lattuk, a francia ope coniecturae meg az italiai ope codicum filolégiai elgondolas
ellentétének a hatterében is meghuzodik hasonld nyelvfilozofiai kiilonbség. A 16—17.
szazad fordulojan azonban arrdl is sz6 van, hogy a humanista filolégiai szaktudomany
normai meg a modern allam praktikus igényei két, egymastol élesen tavolodo iranyt
vesznek, €s a jol szervezett, megfelelden irdnyitott allam szakemberigénye meg a huma-
nista oktatasi tradiciok alig vannak koszonéviszonyban.’® Moédszertani értelemben a
diszkrepancia a kommentar ¢s a kompendium pedagdgiai alkalmazasanak konfliktusa-
ként is leirhato.”” Lényegében az ugyanerre a dilemméra, konfliktushelyzetre kinalt
megoldasi alternativat ismeri fel a ramista prakticizmus kézép-europai sikerének tarsada-
lomtorténetében a ramizmus értékelését a korabbi, sok évtizedes (medialis) paradigma-
bol mar a kétezres években kiléptetd, ma igen széles korben érvényesiilo 1) kutataselmé-
leti trend.”® A ramizmusnak ebben a torténelmi tudasszociologiai konfliktusban valo
benne alldsa okozza, hogy a mai napig er6sen megosztja a kutatokat, és hol a humanista
erudicio 1j, életképes valfajanak kifejlesztojeként, hol pedig az eruditus vilag felszamo-
l6jaként, a miiveletlen, technicista szakértelmiség kitenyésztéjeként mutatkozik meg.”
A filologus Lipsius semmi esetre sem gyanusithaté meg azzal, hogy erre a tarsadalmi-
oktatasszocioldgiai kihivasra prakticista valaszt adott volna, s6t hires kijelentésével,
mely szerint senki sem lehet nagy ember, aki Ramust nagy embernek tartja, éppen az
elitizmusba zarkozas alapmintdzatat nyujtotta a konzervativ humanizmus évtizedeken at
tartd rezisztenciajahoz. ' A kovetkezmények maér Lipsius leideni tanari dekadjaban

irodalmat vezérl$ elveknek a 20. szazadi dekonstrukcioval valo rokonitasa bomlik ki. Lasd részletesen Michel
JEANNERET, Renaissance Exegesis = NORTON 1999, i. m., 36-43. Grafton viszont azt a — kézenfekvobbnek
latsz6 — parhuzamot emeli ki, hogy a szovegek torténeti olvasasara vald torekvés és a bennik mint id6tlen
klasszikusokban orokérvényili normakat megpillantd szemlélet egyiittesen van jelen a modern professzionalis
filologiat kialakito német tudomanyban is 1750 és 1850 kozott; GRAFTON 1985a, i. m., 646.

% METER 1984, i. m., 16-17. A leideni egyetemalapitast elékészitoé elképzelések egyértelmiien a gyakorla-
tiassagot szem elott tartd szakemberképzést irtak koril; 1asd Willem OTTERSPEER, The University of Leiden:
An Eclectic Institution, Early Science and Medicine, 6(2001)/4, 324-333, 324-325.

°7 A gyakorlatban ez az egyiknek a nyilvanos-, a gyakorlatiasabb masiknak a privatkurzusokon val¢ hasz-
nalatat is jelenthette. Lasd wo., 328-329. — Analog 13. szazadi italiai jelenségként mutathato be a praktikusabb
ars dictaminis eléretorése az auktorok a 12. szazadban még igen extenziv tanulmanyozasanak rovasara; lasd
err6l BLACK 2006, i. m., 49; vo. GEHL 1993, i. m., 233-240.

% Howard HOTSON, Commonplace Learning: Ramism and Its German Ramifications, 1543—1630, Oxford
etc., Oxford University Press, 2007. A koncepcio veleje magyarul is olvashaté: Howard HOTSON, Ramizmus:
egy irodalmi és pedagdgiai mozgalom technoldgiai, valldsi, politikai és tarsadalmi dimenziéi, ford. ZASZKA-
LICZKY Marton, Hel, 55(2009), 116-141. A korabbi, Hotson altal hevesen biralt, medialis trend nalunk még ma
is nagy gyanutlansaggal idézett megalkotoja (természetesen) Ong atya a maga idejében igen Gjszerii narracioja
volt: Walter J[ackson] ONG, Ramus: Method, and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art
of Reason, Cambridge MA, Harvard University Press, 1959.

% Két szélsé allaspontként jelolheté meg: GRAFTON—JARDINE 1986, i. m.; James D. TRACY, From Human-
ism to the Humanities: A Critique of Grafton and Jardine, Modern Language Quarterly, 51(1990)/2, 122-143,
139-140.

0 KECSKEMETI 2007d, 7. m., 350; OTTERSPEER 2001, i. m., 328. A ramizmus németalfoldi kozpontjava
valt viszont az 1620-as évektdl a franekeri egyetem, William Ames katedraja. A ramista ismeretelmélet, a tech-
nometria éltala megalapozott rendszerérdl: Keith L. SPRUNGER, Technometria: A Prologue to Puritan Theol-
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megmutatkoztak, igy lényegében egyidejiick a leideni egyetem fennallasaval: az irodal-
mi ¢és filologiai képzés mint a bolcsészeti kar propedeutikai targyai és a szakmai specia-
lizalédas diszciplinai kozotti minimalis koordinacio — vagy éppen koordinalhatatlansag —
kifejezetten kartékony hatdssal volt a jovo teoldgus, jogdsz, orvos nemzedékének huma-
nista képzettségére, akik néhany honap alatt akartak letudni a filoldgiai stidiumok mi-
nimumszintjét, hogy mieloébb a késdbbi hivatasukra, annak specializalt szakismereteire
felkészité ismeretekben mélyedhessenek el.'”' Lipsius személyesen igy menekedhetett
meg e gyilkos folyamatok hatasatdl, hogy részint sztoikus erkolcsfilozofidja, részint
politikaelméleti gondolkodasa biztositani volt képes szamara a publicitast és elismerést,
igy kurzusai nem néptelenedtek és silanyodtak el. Politikai nézetei bizonyos mértékig
hitelesen tantiskodnak errdl a szorongatott helyzetrél. A legvaltozatosabb formakban tjra
meg ujra visszatér benniik a konfesszionalizmus meg a nemzeti-allami érdek konfliktusa.
Ez a két érdekrendszer nyilvanvaldan egészen eltéré mdodokon és iranyokba dinamizalja
a szellemi életet — abban azonban egyek, hogy a hagyomanyos humanista stidiumokban
kiképzett szakembergarda mindketté szamara nehezen, csak attételekkel hasznalhato, és
attol egészeében eltérd értelmiség kiképzését tartjak kivanatosnak. Lipsius utoda, Merula
lényegében mar meg van fosztva a hasonld kulturteoretikusi érvényesiilés lehetdségétol
és elofeltételeitol, igy az 6 professzori munkajarol szolva mar elkeriilhetetlen a valsag-
helyzet negativ aspektusainak megnevezése: a torténeti érdekeltségii latintanitas 6ncéla-
saga hallgatoi érdektelenséggel, a retorikai €s poétikai studiumok elhanyagolasaval,
kitiresedésével jart egylitt. E hagyoméanynak még a késébbiekben is akadtak folytatdi a
leideni egyetemen (Johannes Meursius [1579-1639] és Petrus Cunaeus [1586—1638]
nevét emlitem), de mar a 16. szazad végén sem nevezheté kizarélagosnak.'” Raadasul a
filolégiai alternativat képvisel6 tanari kar személyi Osszetétele egészen kivételes, €s mire
kiforrott valtozatardl beszélhetiink, az 1610-es évek végére a magyarorszagi hallgatok is
megérkeznek az egyetemre.

A vérfrissitésben a Lipsius utédaul kiszemelt Josephus Justus Scaliger (1540—1609)
kapta a foszerepet.'” Minthogy az els6 felkérést nem fogadta el, a leideniek a torténe-
lemprofesszori allast Merulaval toltotték be, &m nem mondtak le Scaliger megnyerésé-

ogy, Journal of the History of Ideas, 29(1968)/1, 115-122; Lee W. GIBBS, William Ames’s Technometry,
Journal of the History of Ideas, 33(1972)/4, 615-624.

""UMETER 1984, i. m., 17. A beiratkozasi szamadatok vilagosan mutatjak a folyamatot. A leideni egyetem
fennallasanak els6 negyedszazadaban a hallgatok 53%-a iratkozott be a bolcsészkari kurzusokra, mig 1650—
1674 kozott csupan 35%-uk, mikozben a jogi karon tanulok szama enyhén, az orvosin tanuloké meredeken
emelkedett. A legtobb doktori fokozatot jogtudomanybol (az elsé szaz évben végig 50% folott) és orvostudo-
manybol itéltek oda (40% korul), mig a filozéfiai doktorok 3% koriil allnak. Lasd bdvebben: OTTERSPEER
2001, i. m., 331.

2 METER 1984, i. m., 25.

103 PREIFFER 1976, i. m., 113-119. Lipsius leideni utodlasa sokkal zavartalanabb volt, mint késébb, halala
utan a leuveni, ahol az utdd ellenfelei még egy Heinsiust vagy egy Grotiust is szivesebben lattak volna, mint
Erycius Puteanust; 1asd Demmy VERBEKE, “Condemned by Some, Read by All”: The Attempt to Suppress the
Publications of the Louvain Humanist Erycius Puteanus in 1608, Renaissance Studies: Journal of the Society
for Renaissance Studies, 24(2009)/3, 353-364, 355.
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rol, és minthogy rendkiviil elényds feltételeket kinaltak neki — mint decus academiae-
nak, nyilvanos érakat egyaltalan nem kellett tartania —, 1593-ban a neves hugenotta tu-
dés végiil Leidenbe koltozott. Scaliger a Lipsiuséitdl meglehetdsen eltérd nézeteket
vallott az antik szovegek tanulméanyozasanak direkt, praktikus felhasznalhatdsagarol:
mig Lipsius politikaelméleti felfogasanak kozponti eleme volt az olvasmanyokbol merit-
het6 ismereteknek a mindennapi életbe valo atiiltethetdsége (s6t a tanulmanyozott szo-
vegeknek az dsszemérhetdség és a relevancia érvényesitésével valo megvalasztasa'™),
addig Scaliger tagadta ezt, és cafolta Lipsius nézeteit, aki ,,neque est Politicus, nec potest
quicquam in Politia: nihil possunt pedantes in illis rebus; nec ego nec alius doctus
possemus scribere in Politicis.”'* Scaliger ugyanakkor — minden bizonnyal mar csak az
atyja poétikaja iranti respektus okan is — meghaladta a lexikologiai és antikvariusi érdek-
16dés nem-produktiv gytjtészenvedélyét, maga is kolt6 volt, a hellénisztikus koltészet és
Persius, Juvenalis, Ausonius szenvedélyes tanulmanyozéja;'® ennyiben tehat érvényesi-
tette a torténetietlen és a torténeti értelmezésbol egyarant kinyerhetd haszonélvezetet, a
tapasztalatok irodalmi produkcioban valé kiteljesitésére valo torekvést. '’ Leidenbe
érkezése idejére mar szakitott a francia és az italiai textologiai modszertan szintetizala-
sanak ifjukori igényével, inkabb az analog gorog szoveghelyekre tamaszkodo illusztrativ
kommentar és a kéziratok nem rendszeres tanulmanyozasaval kiegészitett konjekturalis
szoveggondozas francids modszereit alkalmazta.'”™ Ami filologiai elveit illeti, érdemes a
rendszerét a tanitvanyahoz, Petrus Scriveriushoz (1576—1660) irott, datalatlan levelében
kifejtettek alapjan bemutatni, amelyben alapvetden az alexandriai grammatikusok altal
kifejtett tudomanyrendszertanra tdmaszkodik. Scaliger szerint a grammatika harom-
osztatu: sziikebb értelemben tekhné (mint fonetika, morfologia, szintaxis), masrészt her-
meneutika (grammatiké hisztoriké v. hisztoria, a torténeti idopont és geografiai helyszin
exegézise, az ebbdl kovetkezo allegorézis, mitoszértelmezés is), harmadrészt pedig kriti-
ka. Az utébbi lehet szovegkritika és értékelo kritika. A szovegkritikanak két szintje van:
also szintje a helyes szovegezés megallapitasat jelenti kézirat-sszevetések és konjek-
turdk utjan, a fels6 pedig a szoveg megtisztitasat a romlott interpolacioktol és a részek
eredeti sorrendjének helyreallitasat transpositio Gtjan. Az értékeld vagy irodalmi kritika

1% GRAFTON 1985a, i. m., 639.

15 Uo., 620. Grafton azonban azt is szemlélteti ugyanott, hogy a gyakorlatban — példaul 1606-os Caesar-
kiadasaban — Scaliger nem érvényesiti kovetkezetes rendszerességgel sajat radikalisra kihegyezett elveit.

1 METER 1984, i. m., 18. Ausonius-kiadasanak értékeléséhez: SCHOECK 1988, i. m.

197 GRAFTON 1985a, i. m., 643. Lipsius menipposzi szatirajanak elhelyezése hasonlé keretben, nevezetesen
a Petronius-filoldgia kontextusaban: Anthony GRAFTON, Petronius and Neo-Latin Satire: The Reception of the
Cena Trimalchionis, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 53(1990), 237-249, 243. Megjegyzendd,
hogy Ronald G. Witt szerint a klasszikus latin stilus imitaciojara vald torekvés a humanizmus sine qua nonja,
enélkiil humanizmusrol nem, csak antikvarianizmusrol lehet beszélni — masok azonban most mar e nézettel
szemben artikulaljak szélesebb humanizmus-felfogasukat; vo. BLACK 2006, i. m., 38.

1% GRAFTON 19754, i. m. Filologiai eredetii — Manilius szovegének kommentaldsabol kiteljesedett — és ké-
sObb is a filologiai eljarasok alkalmazasanak modszertani kérdéseit folyamatosan reflektald volt Scaliger
munkéssaganak masodik nagy vonulata, kronologusi tevékenysége is; err6l ldsd Anthony T. GRAFTON, Joseph
Scaliger and Historical Chronology: The Rise and Fall of a Discipline, History and Theory, 14(1975)/2, 156—
185.
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az értékes szoveghelyekre mutat rd, azok jellegzetességeit tanulmanyozza, s ennek nyo-
man normativ kivanalmakat alapoz meg. E tagolt rendszeren beliil Scaliger érdeklodése,
szovegezésébol jol lathatdan, részint az exegézis, részint a szovegkritika iranyaba muta-
tott; a lexikoldgiai és stilisztikai részletekben elmélyedd, a filozofiai altalanositasokat
keriil6 alexandriai kritikusoké volt a rokonszenve, a filozéfiai spekulaciok vilagatdl tavol
tartotta magat. Egyébként atyjanak poétikdja is tartézkodott az arisztotelianus konceptua-
lizaciotol és terminologiatol.'” Ebbél a habitusbol az is kovetkezett, hogy a normativ és
altalanos jellegzetességek helyett az egyedi jegyek kontextualis modszerekre épiilo ta-
nulmanyozasa allt a figyelme kozéppontjdban.''® Ez a miiegésznek tulajdonitott érdekls-
dést, masként szolva igen magas szintii irodalmi érzékenységet jelent, amelyben elég
kiegyensulyozott helyzetbe tud keriilni az irodalom receptiv és produktiv aspektusa is.
A leideni tanari karban akadt olyan kolléga is, aki még hatarozottabban képviselt efféle
felfogast: az 1581-t8l, mar Lipsius mellett is ott tanit6 Bonaventura Vulcanius (1538—
1614) gorog- és latinprofesszor érdeklodése a bizanci irdkra és alexandriai koltokre is
kiterjedt,""" célja nem a filologiai részletekben valé elmélyedés, hanem jol olvashato
szoveg kialakitasa és csak a lexikologiai és idiomatikus kérdésekre figyeld, kevés kom-
mentarral valo kisérése volt, vagyis olyan kiadasok kialakitasara torekedett, amelyek a

"% METER 1984, i. m., 19-20.

1% Ismét markans kiilonbség Lipsiushoz képest, aki az ,,ego e Philologia Philosophiam feci” imazsban talal-
ta meg onértelmezésének legfelsd fokat. A szoveghelyhez és kontextualizalasahoz lasd GRAFTON 1985a, i. m.,
640; PAPY 2005, i. m., 619-620.

" Lipsius és Vulcanius nem kiilonosebben szoros, inkabb formalis és hivatalos, majd Lipsius tdvozisa utan
csak kozvetett kapcsolatardl: Jeanine DE LANDTSHEER, Between Colleagues: Bonaventura Vulcanius and
Justus Lipsius = Bonaventura Vulcanius, Works and Networks (Bruges 1538—Leiden 1614), ed. Hélene CAZES,
Leiden etc., Brill, 2010 (Brill’s Studies in Intellectual History, 194), 287-334. Lipsius levelezésében 1587-t6l
kezdve van nyoma Vulcanius tervezett Apuleius-kiaddsanak, amely végiil 1594-ben jelent meg. Lipsius
tacitizmusanak jol ismert a hatésa a kora ujkor europai retorikatorténetében, annak viszont nagyobb szerepet
tulajdonithatnank, hogy az erds leideni filologiai mithely az anti-ciceronianus irasmodok masik széls6 valtoza-
tat, az apuleianizmust is repertoarjan tartotta és eurdpai recepciora kinalta fel. A Prokdpiosz-kiadas tigyében
valo, Scaliger altal koordinalt egyiittmiikodésrél Vulcanius meg az augsburgiak, Hoeschel és Marcus Welser
kozott, amely 1598-t6l épp egy évtizeden at huzddott, és amelyben a leideni részvétel végil Vulcanius kése-
delmeskedése miatt futott zatonyra: Dirtk VAN MIERT, Project Procopius: Scaliger, Vulcanius, Hoeschelius
and the Pursuit of Early Byzantine History = CAZES 2010, i. m., 361-386. Arrol, hogy mar a fiatal Vulcanius-
szal sem lehetett konnyii egyiittmiikodni: Gilbert TOURNOY, Scholarly Stresses and Strains: The Difficult
Dealings of Bonaventura Vulcanius and Henricus Stephanus over Their Edition of Arrian’s De expeditione
Alexandri Magni historiarum libri VIII = CAZES 2010, i. m., 351-359. Ennél mar csak eltemetni volt nehezebb
a kozismerten a vallasi indifferentizmust megtestesité gorogprofesszort: ha mar a pietast nem lehetett emleget-
ni, a fiatal politikaprofesszor Cunaeus halotti ordciojanak Scaliger mellett még a voros posztonak szamito
Lipsius emlitését is igénybe kellett vennie, mint akikkel most mar a tulvilagi eruditio 6romeit élvezi Vulcanius;
lasd Chris L. HEESAKKERS, De mortuis non nisi bene? The Leiden Neo-Latin Funeral Oration = Acta conven-
tus neo-Latini Hafniensis: Proceedings of the Eighth International Congress of Neo-Latin Studies, Copenha-
gen, 12 August to 17 August 1991, general ed. Rhoda SCHNUR, Binghamton NY, Center for Medieval and
Early Renaissance Studies, 1994 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 120), 219-229, 227-228.
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professzionalistikon kiviil az élvezet kedvéért olvasokat is megszolithattak.''? Szélssé-
ges formaban ez persze oda vezethet, hogy a klasszikusok imitacioja lelkes, de technikai
értelemben dilettans fiatalok termékeny irodalmi dnkifejezésének eszkozévé valik; nagy-
jabdl igy indult Vulcanius tanitvanyanak, a késébbi poétika-, majd goérégprofesszornak,
Merula haldla utan az egyetem konyvtarosanak, Daniel Heinsiusnak (1580—-1655) a pa-
lyaja, és ezt a motivaciot a késobb legbens6 baratjava valdo masik tanaranak, Scaligernek
kellett kiegyensulyoznia, és a Heinsius szakszert filologussa valasdhoz sziikséges szak-
mai segitséget megadnia. Marpedig Scaliger habitusabdl, egész neveltetésébol az kovet-
kezett, hogy igyekezzék atformalni tanitvanya személyiségét: raciondlis intellektusa a
hugenotta humanizmus eros etikai szellemének nyomait hordozta, igy a Heinsiusra bizo-
nyos mértékben mindvégig jellemz6 oncélu retorika, irracionalis egzaltacid, frivol élet-
élvezet, szkepticizmus, az élet atesztétizalasa idegen volt téle. Heinsius szdmara viszont
olyan jelent6s tekintély volt Scaliger, hogy megprobalta az ¢ klasszicizalobb izlésének
alavetni spontan hajlamait; e hosszi 6nfegyelmezési folyamatot 6 maga hasonlitotta a
Bacchanélia bodulatabol valo kijozanodashoz.'® Marpedig ha egyaltalan megkisérelték
igen kiilonbozo egyéniségik €s izlésiik artikulalasat és részbeni 6sszehangolasat, nem is
igen maradt mas lehetdségiik, mint hogy ezt filoldgiai témaju és szempontu diskurzuso-
kon keresztiil probaljak megvaldsitani. Mindaddig, amig az izlésfogalom, a nem-
racionalis 1élekrészek esztétikai itéléerejérol sz616 paradigma''* 18. szazadi kidolgozasa
lehetdséget nem adott a filologiai és az értékeld irodalmi kritika egymastdl valo tavolsa-
ganak megnovelésére, addig a filoldgiai megfigyeléseknek és megallapitdsoknak minden
irodalmi nyilatkozat integrans részének kellett maradnia.'” Jol szemlélteti mindezt a
Nonnosz Dionysiacdjarol a szazadfordulon lefolytatott parbeszédiik. Annak els6 kiadasat
Zsamboky egy kéziratabol Gerhard Falkenburg (1538—1578) jelentette meg 1569-ben,''®
betiihiien, valtoztatdsok nélkiil, vagyis a fent kifejtettek értelmében igen korszerti és
érvényes filologiai alapelvet, a lectio tradita tiszteletét, az egyedi szovegforras rekonst-
rualhatésagat kovetve; csak fiiggelékben adta az altala lehetségesnek tartott konjekta-
rakat, azzal indokolva eljarasat, hogy az itélet gyakran megcsal benniinket, ezért a leg-
jobb a legkevésbé korrigalt kiadas. Scaliger szamara az ilyen kritikatlan kiadas kihivast
jelentett; az volt az eldfeltevése, hogy Zsamboky kéziratat szamos transpositio tette
romlotta, ezek kijavitasatol pedig nem lehet eltekinteni. Heinsius magaéva tette Scaliger

"2 METER 1984, i. m., 17. Osszefiigghet ez persze azzal is, hogy példaul az altala gondozott gorog szoveg-
kiadasokat (egy kivételével) mindig egyetlen, altala birtokolt kézirat alapjan rendezte sajt6 ala: Thomas M.
CONLEY, Vulcanius as Editor: The Greek Texts = CAZES 2010, i. m., 337-350.

"5 METER 1984, i. m., 21. Heinsius holland nyelvii kolteményeinek azonnali németorszagi hatasarol: Th.
WEEVERS, Some Aspects of Heinsius’ Influence on the Style of Opitz, The Modern Language Review,
34(1939), 230-239; Th. WEEVERS, Some Aspects of Heinsius’ Influence on the Rhythm of Opitz, The Modern
Language Review, 34(1939), 576-579.

14 Alfred BAEUMLER, Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikaban és logikdban Az itéléerd
kritikdjdig, ford. V. HORVATH Karoly, Bp., Enciklopédia Kiado, 2002 (Miivészeti Vilag).

"> METER 1984, i. m., 18.

116 7samboky kéziratairél, alacsonyra értékelve a kéziratgyiijto filologiai képességeit: KENNEY 1974, i. m.,
79-82.
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allaspontjat, és maga is emendalasba fogott. Konjekturait Scaliger elfogadta."'” Techni-
kai és filologiai kérdésekben vald egyetértésiik dacara azonban jelentds kiilonbség ma-
radt kozottiik Nonnosz megitélésében: Heinsius csodalta barokkos stilusaért, elragadta-
tott életoroméért, mig Scaliger bombasztikusnak talalta a kifejezésmaddot, kaotikusnak a
kompoziciot, tilzottnak a terjedelmet.''® Vagyis a filologia professzionalista miivelsi-
ként mindketten megtalaltadk a modjat sajat személyiségiik és életfilozoéfidjuk artikulala-
sanak.

Erdemes Heinsiust hasonlé médon dsszemérni baratjaval, Scaliger masik tehetséges
tanitvanyaval, Hugo Grotiusszal (1583—1645) is. Kettejikk életpalydja nem is lehetne
kiilonb6zébb, kozos indulasukat kovetden intellektualis arculatuk is rendkiviil eltéréen
alakult. A dordrechti zsinat utin Heinsius az ortodox taborban maradt,'”” mig a re-
monstrans Grotiust bebortonozték, majd szokése utan sosem tehette tobbé a labat leideni
foldre. Es a kiilonbség filologiai gyakorlatukban, textolégiai felfogasukban is megmutat-
kozott. Heinsius az Ujtestamentumhoz a szir szovegek, az egyhazatyak és a Septuaginta
alapjan fiizott megjegyzéseiben Scaliger miifaji valasztasat kovette, ' tehat nem a disz-
szertacio vagy a kommentar miifajat valasztotta, hanem az annotaciokét, mert e miifaji
keretben lehet6sége volt a teoldgiai kontextualizalast és a dogmatikai terminologizalast
elkertilnie, a kényes kérdéseket felvetd helyeket egyszeriien atugrania. Alapelvei kozott
hangoztatta, hogy a textus receptushoz kell ragaszkodni, amely csak szovegromlas ese-
tén és mas szoveghagyomany alapjan javithato, a széveg nem valtoztathato meg meg-
gondolatlanul, nem koériiltekintéen (temere) vagy ex ingenio, vagyis konjekturalis ala-
pon. Grotius joval radikéalisabb alapokra épitette a maga ugyancsak az annotaciok miifa-
jaban kidolgozott filologiai nézeteit: lehetségesnek tartotta, hogy helyenként nem Orizték
meg az eredetit helyes szovegvaltozatok, €s ilyen esetekben a konjekturanak is helye
van, sOt a sugalmazas dogmaja csak a profétak és Krisztus szovegeire vonatkozik, a
tobbi torténeti anyag, amelyben a kisebb jelent6ségli kérdésekrol talan nem is adhato
altalanosan megkovetelhetd értelmezés. Mindez persze magas labda volt: amikor a lite-
ralis értelmezéshez szisztematikusabb torténeti magyarazatra térekedett, és ennek sordn a
tipologikus kapcsolatokat is lazitotta, akkor ellenségei szerint judaizalt; amikor pedig
antik és okeresztény szerzokre hivatkozva adatolt valamit, kiemelve a hagyomany szere-

"7 METER 1984, i. m., 20.

" Uo., 20-21.

"9 Vallasi és egyhazpolitikai felfogasarol részletesen: Paul R. SELLIN, Puritan and Anglican: A Dutch Per-
spective, Studies in Philology, 65(1968)/5, 804-815.

120 A rossz nyelvek szerint ennél szorosabb volt a kapcsolat Scaliger hétrahagyott kéziratai és Heinsius mii-
ve kozott; lasd Clemens M. BRUEHL, Josef Justus Scaliger: Ein Beitrag zur geistesgeschichtlichen Bedeutung
der Altertumswissenschaft, Zeitschrift fur Religions- und Geistesgeschichte, 12(1960), 201-218; 13(1961), 45—
65, 216. Ugyanez a tanulmany részletesen foglalkozik Scaliger teoldgiai orientacidjaval — megallapitva, hogy
barati korének szamos tagjat késobb az arminianus taborban taldljuk —, a hibatlan grammatikai értelmezésre
val6 torekvésének elsddlegességét pedig Melanchthonnak azzal a nézetével kapcsolja 0ssze, amely szerint az
egyhazi meghasonlasoknak nem mas az oka, mint grammatikai tudatlansag.
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pét, akkor persze a papizalas vadjat tamasztottak ellene.'”' A két leideni Scaliger-tanit-
vany eltér6 uton halado filologiai felfogasabdl jol latszik, hogy a filoldgia praxisa nem-
csak a személyiség habitudlis rétegeinek enged teret, hanem az ideoldgiai orientacidval
is szoros kapcsolatban van, részben tiikrozni képes azt, részben pedig generalni is.'*

Dordrecht utan egyébként Heinsius €s Grotius egy harmadik didktarsat, Gerardus
Joannes Vossiust (1577-1649) is elmozditottak a leideni akadémia régensi posztjardl,
csak 1622-ben térhetett vissza, akkor sem mint teolégus, hanem mint az egyetem retori-
kaprofesszora. Nem véletlen, hogy Grotiusszal mindvégig barati kapcsolatban maradt,
mig Heinsiusszal csak 1627 tajaig. Viszonyuk kozvetleniil egy voltaképpen filoldgiai
igy, Scaliger leveleinek kiadasa miatt mérgesedett el, amelyb6l Heinsius nem volt haj-
landé t6rélni a Vossius apdsat, id. Franciscus Juniust sért6 részeket. Amikor 1631-t6l
Vossius Amszterdamban professzorkodott tovabb, Claudius Salmasius (1588—-1653) fog-
lalta el leideni székét, akivel Vossius barati viszonyt apolt, mig Salmasius ¢s Heinsius
kozott az ellenségesség szélséségesen heves formaja alakult ki.'> Vossiusnak egyébként
egyetlen tisztan szovegkritikai miive van, a Petrus Scriverius altal korai rémai tragédia-
irok, Livius Andronicus, Ennius, Naevius, Pacuvius, Attius toredékeib6dl osszeallitott
gylijteményhez készitett jegyzetei (Castigationes et notae in fragmenta veterum tragi-
corum, } 26420), amelyet ugyan kedvezden fogadtak Leidenben, de nem ért el nagy népsze-
riséget.

2! Jan BLOEMENDAL, Henk NELLEN, Early Enlightenment or High Philology? Biblical Textual Criticism
and Exegesis by Two Famous Alumni of Leiden University, Daniel Heinsius and Hugo Grotius = Was ist
Textkritik? Zur Geschichte und Relevanz eines Zentralbegriffs der Editionswissenschaft, Hrsgg. Gertraud
MITTERAUER, Ulrich MULLER, Margarete SPRINGETH, Verena VITZTHUM, in Zusammenarbeit mit Werner M.
BAUER, Sabine HOFER, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2009 (Beihefte zu Editio, 28), 113-128. Grotius
bibliaértelmezései ellen hosszu évtizedeken at folytak azok a lutheranus vitatkozasok — foként Wittenberg-
ben —, amelyeknek magyarorszagi didkok is részesei voltak. Lasd egyebek kozott: RMK 111, 2308, 2406, 2458,
2607, 6403.

122 Ezittal nem szolunk azokrol a nyilvanvalé esetekrdl, amikor egész filologiai projekteket a konfesszio-
nalis konfrontacio céljaval hajtanak végre, mint példaul Isaac Casaubon a Corpus Hermeticum datdlasanak és
attribicidjanak filologiai vizsgalatat Cesare Baronio egyhaztorténete diszkreditalasanak szandékaval; lasd
Anthony GRAFTON, Protestant versus Prophet: Isaac Casaubon on Hermes Trismegistus, Journal of the War-
burg and Courtauld Institutes, 46(1983), 78-93. — Erdekes modszertani kisérlet a respublica litteraria kon-
fesszionalizacios kitettségének tanulmanyozasara, a leideni és a parizsi helyzet kiillonbségét Scaliger és Casau-
bon levelezésének konfesszionalis megoszlasi aranyaival szemléltetve: Dirk VAN MIERT, The Limits of Trans-
confessional Contact in the Republic of Letters around 1600: Scaliger, Casaubon, and Their Catholic Corre-
spondents = DE LANDTSHEER—NELLEN 2011, i. m., 367—408.

123 C. S. M. RADEMAKER, Life and Work of Gerardus Joannes Vossius (1577—1649), Assen, Van Gorcum,
1981 (Respublica literaria Neerlandica, 5), 155-156. Nyilvanvalo, hogy Heinsius és Vossius kapcsolatat to-
vabb rontotta az utobbinak a laudianus Angliaval kialakult bensdséges kapcsolatrendszere; vo. SELLIN 1968, i.
m., 811. Ugyancsak a remonstrans szimpatiakbol adodott, hogy Vossius a ramista, amesiusi tudomanyrendszer-
tantdl markansan kiillonb6z6 beosztast alakitott ki; vo. Paul R. SELLIN, The Seventeenth-century Taxonomy of
Arts and Sciences in G. J. Vossius’s De artium et scientiarum natura and John Milton’s “Curriculum” in Of
Education = DALZELL-FANTAZZI-SCHOECK 1991, i. m., 655-664.

124 RADEMAKER 1981, i. m., 169—172.
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Mondanom sem kell, hogy a fentieket els6sorban feladatkijeldlésnek szanom, mégpe-
dig egy olyan feladaténak, amelynek nem elsésorban a leideni professzorokhoz, sokkal
inkabb magyar hallgatésagukhoz van koze. Egyszertien elképzelhetetlennek tartom,
hogy a filolégiai reflexié korabeli élvonalaban halado és a filologiai praxis terén is ki-
emelkedden teljesitd leideni egyetemet az 1610-es évek végétdl el6zonld magyarorszagi
hallgatoseregben'® ne keltettek volna figyelmet az orruk elétt, gyakran latvanyos vagy
heves kiils6ségek kozepette zajlo torténések. Lehetetlen, hogy el tudtak volna keriilni a
filolégiai koncepciok konzekvencidival valé szembesiilést, annal kevésbé, minthogy
azok, amint lattuk, a teoldgia terepére is behatoltak, és ott vagy érvényességre tettek
szert, vagy intenziv diszkussziot keltettek. Azt hiszem, leideni peregrinusaink életmiivét
szisztematikusan atvizsgalva a filologiatorténeti €s helyenként filologiaelméleti poziciok
elfoglalasanak latvanyos jelei lesznek Osszegyiijthetdk. Legyen elég most arra utalni,
hogy mind Erasmus, mind Lipsius és Grotius irasainak els6 magyar forditoja koziilik
kertilt ki, Salanki Gyorgy (1597—-1641) és Laskai Janos (16057—1657 u.?) személyében,
és a Kaldival vitazo Dengelegi Biro Péter (1597-1648) Révid anatomidjdban (1630)
kifejtett bibliai filoldgidjanak magas mindsége is méltan ébresztett mar kutatoi figyel-
met.'*® Egy mas tipusi kapcsolatra figyelmeztet Rimay Janos példdja, aki nem volt
ugyan leideni peregrinus, de — amint azt Jankovits Laszlonak a kozelmultban sikeriilt
braviirosan igazolnia — Scaliger hatasa alatt allott akkor is, amikor annak az Appendix
Vergilianat illeto filologiai megallapitasait vette figyelembe, meg akkor is, amikor
Scaliger egy sajat versének kommentalasat tervezte.'”” De messzebb is mehetiink ennél.

1625 szeptemberében Holland allam rendeletet adott ki a latin iskolak oktatési rend;jé-
nek szabalyozasara,'”® amelyet ugyan a tobbi németalfoldi tartomany nem fogadott el,
s6t a rendelkezések tartalmi igényessége miatt végrehajtasuk magaban Hollandban is

123 A magyarorszagi hallgatok adatainak legtijabb kozzététele: BozzAY Réka, LADANYI Sandor, Magyaror-
szagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Bp., ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszagi Diakok Egyetemja-
rasa az Ujkorban, 15). Az elsé magyar beiratkozasokat jo két évtizeddel el6zi meg Ujfalvi Imre leideni tartoz-
kodasa; az 6 németalfoldi kapcsolatrendszerérél lasd KESERU Balint, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,, késéhuma-
nista ellenzék”’, AHistLittHungAUnivSzeg, 9(1969), 3—46, 19-33. Ujabb irasok a leideni peregrinaciorol: Boz-
ZAY Réka, Debreceni didkok a leideni egyetemen a XVII. szdzadban, DebrSz, 10(2002), 307-316; BozzAy
Réka, Magyar didkok leideni peregrindcidjanak elézményei a 17-18. szdzadban = PUSZTAI-B0zzZAY 2010, i.
m., 89—111.

2 KoNCz Attila, Hitvitdzé tudomdny vagy tudomdnyos hitvita? (Kaldi Gyorgy és Dengelegi Péter polé-
midja), ItK, 104(2000), 669—-694.

127 Az elébbiek nyoman a Scaliger-féle edicio az Oriilhetne szivem... és a Lydia-versek imitaciés mintajat
kozreado kiadasként veendd tekintetbe, lasd JANKOVITS Laszld, Rimay Jdanos: Oriilhetne szivem..., ItK,
115(2011), 246-255. Az utobbihoz lasd wuo., 250, a lambi gnomici 40. darabjaban megoldast adva a Pragai
Andras forditéi munkajat értékeld levél egy eddig mindhidba keresett latin intarzigjara. E versgyiijtemény
népszeriiségéhez nem férhet kétség: a magyarorszagi provenienciaju album amicorum-bejegyzések adatbazisa-
ban jelenleg ot adat bizonyitja mind kulfoldi, mind hazai bejegyz6k altali felhasznalasat a 17-18. szdzadban
(az ot bejegyzés csupan a gylijtemény két darabjara utal), lasd Inscriptiones alborum amicorum, szerk. LATZ-
KOVITS Miklds, http://iaa.jgypk.hu/index.php (2012.03.20).

128 ] P. N. LAND, Philosophy in the Dutch Universities, Mind, 3(1878)/9, 87-104, 92. A schola puerilis
tananyaganak szabalyozasa tulajdonképpen az egyetem modus parisiensis mintajara vald megszervezésének
elmaradasaval eléallott problémakat orvosolta; lasd OTTERSPEER 2001, i. m., 327.
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ellendllasba titk6zott, de egészen 1815-ig nem jott ki hasonlé hollandiai kézoktatési
intézkedés.'” Az idealisztikus és ambiciozus programot a dordrechti zsinat utani ideol6-
giai erétérben, leideni professzorok dolgoztak ki, akik koziil a studia humanitatis
tantargyainak szempontjabol feltétleniil megemlitendé Cunaeus, Heinsius és Vossius
neve. A hatosztalyos iskolai elémenetel tananyaganak szabalyozéasa soran Vossius kii-
16nbo6z6 terjedelmt retorikai 6sszefoglaloit éppugy eldirtak, mint Heinsius Aphthoniosz-
¢és Theon-forditasait vagy Scaligert. Az oktatasi elirasok természetesen nagy konjunktu-
rat teremtettek a németalfoldi tankonyvpiacon, a kotelezd tankonyvek kiadasaért ver-
sengtek a leideni és az amszterdami konyvkiadok. E rendelkezések magyarazzak Vos-
sius retorikai tankonyveinek ismétlddo németalfoldi kiadasait. A konyvkiadasi adatok
szolgaltatjdk azonban azokat a tényeket is, amelyekb6l a pedagogiai elgondolasoknak
csak részleges befogadasara, a gyakorlatban bekovetkezett modosulasaira lehet kovet-
keztetni. Igy példaul Heinsius csak a szoveget kozld Aphthoniosz-kiadésanak az 1626.
évi utan nem volt tobb kiadasa, helyette 1642 és 1665 kozott legalabb nyolc alkalommal
az Agricola—Cataneus—Hadamarius-féle, kommentaros kiadast nyomtattak le. A retorikai
elmélet oktatasaban Vossiusé mellett Amszterdamban mas tankonyvekkel is megprobal-
koztak, igy 1648-t6l a neociceronianus — Cicero, Quintilianus és Sturm mellett Vossiusra
és Keckermannra is tamaszkodo, Vossiusszal és Heinsiusszal is levelez6 — Thomas Far-
naby (1575 k.—1647) Index rhetoricusaval™' (1625) éppugy, mint 1654-ben a lutheranus
Conradus Dietericus (1575-1639) Institutiones oratoriae-javal (1615). A jelek szerint az
idealisztikus protestans program mindennapos oktatasi gyakorlatdban még katolikus
eredetli tan- és segédkonyveket is felhasznaltak.

A németalfoldi tartomany igényes tankonyvprogramjanak Magyarorszagon és Er-
délyben igen komoly hatasa volt. A mar emlitett két gyulafehérvari Cicero-szoveggytij-
temény, az 1651-es levélkiadas és az 1652-es szonoklatvalogatas egy-egy 1626-0s
leideni kiadas atvétele volt. 1685-ben Locsén ,,ex recensione Heinsiana” adtak ki
Terentiust. A Joachim Fortius Ringelberg (1499—1536) De ratione studiija alapjan ké-
sziilt mindkét magyarorszagi kiadas, Comenius 1652-es sarospataki, latin nyelvii lenyo-
mata és Apéacai Csere Janos 1654-es gyulafehérvari, magyar nyelvii parbeszéddé atdol-
gozott valtozata ugyanabbol a leideni forrasbol valo, az 1613-tdl az arab ¢és keleti nyel-
vek professzoraként, 1619-t6]1 masodik héberprofesszorként is tevékenykedd Scaliger-

129 A 17-18. szazadi oktatasi gyakorlat hagyomanyat a 19. szazad igényeivel szembesité uj taniigyi rendel-
kezésekrol és azok végrehajtasanak kevéssé oromteli tapasztalatairol részletesen lasd LAND 1878, i. m.

30 Az alabbi ismertetés elsédleges tampontja: Marijke SPIES, Amsterdam School-orations from the Second
Half of the Seventeenth Century, Lias, 22(1995), 99-118; ua. = Marijke SPIES, Rhetoric, Rhetoricians and
Poets: Studies in Renaissance Poetry and Poetics, Amsterdam, Amsterdam University Press, 1999, 79-91,
152-153.

YA mii csak a 17. szazadban 13 angliai kiadast ért meg. Az Oxfordban iskolazott, majd kalandos évek
utan Londonban maganiskolat vezetd szerzor6l: Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England
1500-1700, Princeton NJ, Princeton University Press, 1956, 321-323; R. W. SERJEANTSON, Thomas Farnaby
(c. 1575—June 12, 1647) = British Rhetoricians and Logicians, 1500—1660: First Series, ed. Edward A.
MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book—The Gale Group, 2001 (Dictionary of Literary Biogra-
phy, 236), 108-116.
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tanitvany, Thomas Erpenius (1584-1624) 1622-ben megjelentetett szovegébsl. *

Ugyane tankdnyvprogrambol valé a Heidelbergi Katé didaktikus segédanyagokkal ki-
egészitett, 1652. évi varadi és 1666. évi szebeni latin kiadasa, és ugyanebbdl a valtozat-
bdl késziilt az 1650. évi amszterdami és az 1652. évi varadi magyar nyelvi kiadas, az
utébbiak egészen 1870-ig a legtobb utanuk kévetkezé magyar nyelvii Katé-kiadas alapjai
és mintai."’ A torténelem tanitasara szanta a holland rendelkezés azt a Sulpitius Seve-
rus—Johannes Sleidanus-kiadast, amely Kolozsvarott, Totfalusi Kis Miklosnal jelent meg
1701-ben,"** akarcsak Vossius retorikai tankdnyvének erdélyi adaptacioja 1696-ban.'”
Arrol van tehat sz, hogy nemcsak a magyarorszagi egyetemi peregrinusok magas
szintii egyéni torekvéseket kifejezd, egyenként leltdrozandé szinvonalas alkotésai sziilet-
tek meg a leideni filologusokkal valé taladlkozasok nyoman, hanem ugyanazok a leideni
humanistak mind a magyarorszagi latin nyelvii retorikai és torténeti, mind a népnyelvii
teoldgiai oktatasra alapvetd fontossagu, hosszan tarté hatassal voltak tankonyveikkel.

4.2. Heidelberg

Am hogy ne csak a leideni filologiai kultira hatasarél essék szo, egy heidelbergi pél-
dat is szeretnék hozni, amely egyben arra is alkalmas lesz, hogy belathassuk a segitségé-
vel: milyen elképesztden keveset tudunk a régi magyarorszagi értelmiség nemzetkozi
filolégiai tajékozottsagarol, iskolazottsagarol, és milyen teljesen ismeretlen, varatlan
meglepetések keriilhetnek eld barmely pillanatban ezen a teriileten. 1592-t61 egészen a
varos feldulasaig miikodott heidelbergi professzorként és konyvtarosként Janus Gruterus
(1560-1627), korabban Lipsius, Janus Dousa és Hugo Donellus (1527—-1591) leideni
diakja, mar Heidelbergben a késdbbi leideni professzor, Salmasius tanara, egyebekben is

132 RMNy 2436, 2516. Erpeniusrél: BRUEHL 1960-1961, i. m., 218, 63; a tagabb kontextus a tanulmany
egészében kifejtve, Scaliger erds hebraisztikai érdeklodését a Guillaume Postelnél folytatott tanulmanyaira
vezetve vissza.

133 RMNy 2452; RMK 1I, 1088; RMNy 2304, 2457. A varadi és a szebeni kiadasokat Szenci Kertész Abra-
ham nyomtatta. A kutatasban felvetddott, hogy a magyar forditashoz Apacai Csere Janosnak és Komaromi
Csipkés Gyorgynek is koze lehetett: NAGY Barna, A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiaddsai
Magyarorszdgon a XVI. és XVII. szdzadban = A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon, szerk. BARTHA
Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtdosztalya, 1965 (StudAEccl, 1), 17-91,
51-62.

1** RMK 11, 2066.

5 RMK 11, 1832. Lasd errél TARNAI Andor, G. J. Vossius retorikdjinak kolozsvari kiaddsai = Tétfalusi
Kis Miklos: Eléaddsok, szerk. GOMBA Szabolcsné, HAIMAN Gyorgy, Debrecen, KLTE Konyvtara, 1985, 151—
157; ua., MKsz, 1986, 302-305. Folottébb valdszinii — noha az eddig felsoroltaktol eltéréen ezt a cimlap nem
jelzi —, hogy a Radau-féle retorika 1656-o0s varadi kiadasanak (RMK 1I, 866) az otlete is a pedagdgiai program
németalfoldi végrehajtasanak gyakorlatabol szarmazott. Az utébbi tankonyvrdl: TARNAI Andor, 4 vdradi
Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKO-
VICS Jozsef, Bp., Balassi Kiado, 1994, 365-378.
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a leideniekkel folyamatosan egyiittmiikodé tudés.'*® Epp a kozelmultban sikeriilt adatot

talalni arra, hogy Filiczky Janos (1580 k.—1622), a szamos németorszagi €s svajci varos-
ban kitiing kapcsolatokkal rendelkez6 magyarorszagi koltdé nemcsak ismerhette, hanem
feltétlentil ismerte a heidelbergiek meghatarozoé tekintélyli humanista filologusat, s6t
Gruterus volt az a személy, akivel a magyarorszagi neolatin koltét az érdeklodés, a szel-
lemi affinitas nyilvanvalo koételéke kapcsolta Gssze. Filiczkynek egy eddig ismeretlen
verse keriilt ugyanis eld, mégpedig Gruterusnak a heidelbergi humanizmust a csticsra
emeld, reprezentativ vallalkozasa, a filologiai igénytli, négykétetes Cicero-osszkiadas
1618. évi nyitokotetébol, ahol a magyarorszagi humanista is csatlakozott az {inneplék
népes nemzetkozi csapatdahoz. Amikor felhivtam a figyelmet erre az eddig nem méltatott
adatra,”” egyben arra figyelmeztettem, hogy Heidelbergnek nemcsak a magyarorszagi
kalvinista teologiai és politikai gondolkodas arculatanak kialakitasaban van jelentdsége.
A pfalzi konyvtar kincsei €s az azokat kiaknazé konyvtaros-professzor humanista filolo-
gusi mitkodése a szovegkiadasi-szovegkritikai vallalkozasok iranti — valtozé mértékben
reflektalt — figyelmet is kialakithattak abban az igen népes, meghatarozé eszmetorténeti
jelentdségii csoportban, amelynek tagjait heidelbergi peregrinusként szamon tartjuk.
Most ugyanezt a figyelmeztetést szeretném megismételni, mégpedig egy érthetetlen
moddon ez ideig teljesen ismeretleniil maradt ujabb adatra, egyben az Apponyi Hungarica
korébe tartozo (kiilfoldon, idegen nyelven megjelent, de magyarorszagi vonatkozasu,
tehat a szakmai zsargon szerint RMK [V-es) alkotasra hiva fel a figyelmet. A kotetrol
nem tud az Apponyi-katalogus (a nemrég megjelent potkotet sem), de még annak a
konyvtarnak, a wolfenbiitteli Herzog August Bibliotheknak a szamos uj felfedezést tar-

3 Scaliger 1598-ban atengedte kozlésre romai feliratgyiijteményét Gruterusnak, amely végil Gruterus
szerkesztésében, de Scaliger mutatdival jelent meg 1602-ben, megjelenését Heinsius is koszontotte; Anthony
T. GRAFTON, J. J. Scaliger’s Indices to J. Gruter’s Inscriptiones Antiquae: A Note on Leiden University Li-
brary MS Scal. 11, Lias, 2(1975)/1, 109-113. Dousa halalara (1604) Gruterus elégiat irt, amit Scaligernek
kiildott meg; Anton RULAND, Beitrag zur Kenntniss der Handschriften des Janus Gruterus, Serapeum: Zeit-
schrift fiir Bibliothekwissenschaft, Handschriftenkunde und é&ltere Litteratur, 15(1854), 100-112, 113-123,
117. Heinsius a filologiai érdemeiért kijard legnagyobb tisztelet hangjan szolitotta meg 1612. évi levelében
Gruterust — Anton RULAND, Beitrag zur Kenntniss der Handschriften des Janus Gruterus, Serapeum: Zeit-
schrift fur Bibliothekwissenschaft, Handschriftenkunde und éltere Litteratur, 18(1857), 209-218, 212 —, aki
viszont felvette Heinsius latin verseit a Delitiae poetarum Belgicorumba (1614). Gruterus 1618. évi Cicero-
kiadasa szamara Heinsius atadta Scaliger De finibus-kéziratat és a kotetet verssel is iidvozolte (akarcsak példa-
ul Paulus Merula Bartholomaeus nevii fia vagy Scriverius); a heidelbergi tudos 1621. évi Plautus-kiadasat
pedig Heinsius, Johannes Meursius és Vossius is verssel koszontotte. A Cicero-kiadasrol: KECSKEMETI Gabor,
Filiczky Janos (csaknem) ismeretlen koszéntéverse (a tovabbiakban: KECSKEMETI 2011b) = Bibliotheca et
universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka,
Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 149-156; a Plautusrol:
Leonard FORSTER, ,, Virtutis atque eruditionis consortium*: Janus Gruters Plautusausgabe von 1621 und der
Heidelberger Dichterkreis = Opitz und seine Welt: Festschrift fiir George Schulz-Behrend zum 12. Februar
1988, Hrsgg. Barbara BECKER-CANTARINO, Jorg-Ulrich FECHNER, Amsterdam—Atlanta GA, Rodopi, 1990
(Chloe: Beihefte zum Daphnis, 10), 173-184.

57 KECSKEMETI 2011b, i. m.
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talmazé Hungarica-katalogusa sem,*® ahol az eredeti példany kézbevételére médom
nyilott. Nem emlitette egyetlen hazai feldolgozas sem.

Pedig az utobbi idében felkeltette a nemzetkozi kutatas érdeklédését az tn. gytijto-
kommentar miifaja. *° Gyiijtokommentarnak (vagy kozos kommentarnak: collective
commentary) nevezik a kommentar nem-linearis valtozatat, amely tehat nem egy auktor
szovegének folyamatos kommentalasat adja, hanem kiilonb6z6 szerzok kiilonb6z6 he-
lyeihez fiizott megjegyzéseket tartalmaz. A szoba keriild szoveghelyek sorrendje lehet
teljesen esetleges (a miscellanea, adversaria vagy variae lectiones cimiiekben gyakran
csupan az fiizi 6ket ossze, hogy olvasgatas kozben elddeihez képest eltérd grammatikai
megoldas vagy értelmezési javaslat 6tlott fel a filologusban), kovethet valamilyen tema-
tikai elrendezést (rokon targykorrdl szolo munkakat kolecsondsen egymas magyarazatara
hasznalva fel), de e miiveknek a mechanikus elven elrendezett gytijteményekhez, a flori-
legia, a repertorium kiilonféle betiirendi valtozataihoz is koziik és ezek révén a kézi-
konyv-miifajokkal valo dsszekottetésiik is van. A gyljtékommentart italiaiak élesztették
fel, Aulus Gellius nyoman. A miifajt elsédlegesen filologiai kérdések motivaltak, az
emendacidk proponalasa kivalo terepének szamitott, teret adott a megfeleld latin nyelv-
hasznalat kérdéseir6l sz6lo normativ diszkusszidknak, de nyitott volt az enciklopédikus,
kontextualis vagy nyiltan digressziv anyag felé is. Scaliger 1594-ben az on-reklamozé
filolégusok miifajanak nevezte ugyan, ,,quibus hodie philologorum ambitio lascivire so-
let”, mindazonaltal 6 sem mulasztotta el, hogy nyolc évvel korabban alnéven megjelen-
tessen egy ilyen gylijteményt, akarcsak minden valamirevalé humanista palyatarsa a 16—
17. szazadban. A miifaj egyes koteteiben az ifjisag nyelvi-irodalmi tovabbképzésére
vallalkozo pedagdgiai célkitiizés dominal, mas darabjaiban a kifejezetten professziona-
lista kozonségnek szant inyenc kuriézumok.'*°

A 17. szazad els6 felének egy nevezetes gylijtokommentar-sorozatat, szamos korabbi
és egykoru filologus irasainak tobbkotetes gylijteményét Gruterus jelentette meg,'*! egy-
arant tamaszkodva sajat kézirataira, a pfalzi konyvtar nyomtatvanyaira €s kiadatlan kin-

138§ Katalin NEMETH, Ungarische Drucke und Hungarica 1480—1720: Katalog der Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel — Magyar és magyar vonatkozdsu nyomtatvinyok 1480—1720: A wolfenbiitteli Herzog Au-
gust Konyvtdar katalogusa, I-111, Miinchen etc., K. G. Saur, 1993.

139 Az alabbi rovid osszefoglald alapja: Ann BLAIR, The Collective Commentary as Reference Genre = Der
Kommentar in der Friihen Neuzeit, Hrsgg. Ralph HAFNER, Markus VOLKEL, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag,
2006 (Fruhe Neuzeit: Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im européischen Kontext,
115), 115-131.

10 A tudomanyos ¢s az iskolai célu szovegkiadasok vilagos megkiilonboztetése csak a 17. szazadra alakult
ki; LUDWIG 1998, i. m., 71.

1Az elsd hét darab (egytol hatig szamozva: az I-V. kotet, az V. kotet supplementuma és a V1. kotet)
1602—-1607 kozott jelent meg elsé izben, majd a VI. kotetet 1612-ben is kibocsatottak. A VIIL. kotet csak 1623-
ban, majd 1634-ben jelent meg. A sorozat hire 1611-re mar az angol nyelvii olvasokozonséget is elérte, amikor
egy Oxfordban képzett utazé beszamolt népszerii ttleirasaban a heidelbergi konyvtarban tett 1608. évi latoga-
tasardl, és Gruterus gylijteményét is megdicsérte, mert bar nem eredeti, két olyan erénye van, a ,singular
industrie” és a ,.fine methode”, amelyek miatt ,,doth deserue no small praise”; Jorg-Ulrich FECHNER, Ein
Besuch in der Bibliotheca Palatina 1608: Thomas Coryate in Heidelberg und bei Janus Gruter, Bibliothek und
Wissenschaft, 20(1986), 73-92, 79. — Gruterus sajat adversaria-kddexér6l 1asd RULAND 1857, i. m., 217-218.
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cseire meg nemzetkozi kapcsolatrendszerére. Sorozatanak cime Lampas volt, pontosab-
ban: Lampas, sive Fax artium liberalium, hoc est, thesaurus criticus, in quo infinitis
locis theologorum, iurisconsultorum, medicorum, philosophorum, oratorum, historico-
rum, poetarum, grammaticorum, scripta supplentur, corriguntur, illustrantur, notantur.
Erds gesztusnak értékelhetjiik, hogy az elsé kotetet Poliziano Miscellanedjanak kozlésé-
vel kezdte Gruterus, a masodik kotetben pedig Robortello emlitett elméleti munkaja is
olvashat6. Az els6 harom kotetet Heidelbergben tanuld lengyel nemes ifjaknak — ponto-
sabban mindig testvérparoknak — ajanlotta, a negyediket viszont — Tomus quartus, ex
otiosa Bibliothecarum custodia erutus, et foras prodire iussus, cum indice et locorum et
memorabilium, Frankfurt, 1604 — Thokoly Istvannak (1581-1651) és Miklosnak (1587—
1617). Minthogy az 6todik kotet (Frankfurt, 1605) ugyanazokat a paratextusokat tartal-
mazza, mint a negyedik, igy a dedikacié szovege abban is valtozatlanul megtalalhato, s6t
a negyedik kotet cimlapjan igért mutato is az 6todik kotetben jelent meg, egytittesen a
két kotet anyagahoz.

Maga a Gruterus és legalabb a fiatalabb Thokoly-testvér kozotti kapcsolat eddig sem
volt ismeretlen. Mind Szabo Karoly, mind Apponyi Sandor bibliografiaja ismeri Tho-
koly Mikloés Oratio de nobilitatéjat (Heidelberg, 1604), a heidelbergi egyetemen €él6sz6-
ban is eléadott szonoklatat, amelyhez Gruterus iidvozléverset irt.'* Miklos praeceptora-
rol, Miskolci Csulyak Istvanrol (1575-1645) pedig szamos adatbdl tudhatd, hogy szoro-
san érintkezett Gruterusszal: hallgatta az eldadasait, rendkiviil halas volt neki, amiért
biztositotta szdmara a rajongasig csodalt pfalzi konyvtar szabad hasznalatanak lehetdsé-
gét, 1604-ben bejegyzését kérte album amicorumaba,'" 1606-ban egyiitt latogatott vele
Speyerbe, és mindezek nyoman ,,amicissimus meus”-nak nevezte."* A konyvtar altala
adott leirasabol kivilaglik, hogy mind a kéziratok, mind az inkunabulumok koziil meg-
ismerkedett néhany nevezetes, kiilonleges darabbal, amelyeknek a leirasat is elég szaba-
tosan adja.'*® Az id6sebb testvér, Thokoly Istvan Gruterusszal apolt kapcsolata korabban
nem kertilt szoba.

A keltezetlen, de bizonyosan 1604-ben irodott dedikacié szerint'*® Thokély Istvan ko-
rabban harom évig volt Gruterus figyelmes hallgatéja (,,integrum triennium ab ore meo

2 RMK 111, 1013 = App. 1969; az elébbi bibliografia illetd tételében nem szerepel Gruterus neve.

3 JAKO Zsigmond, Miskolci Csulyak Istvin peregrindcios albuma, AHistLittHungAUnivSzeg, 10—
11(1971), 59-72, 68.

Y Régi magyar kélték tara: XVII. szdzad, 2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvdan és Nyéki Viris
Matyas versei, kiad. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jézsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai Kiado,
1962, 302.

Y5 Latott példaul egy negyedrétli, maiusculdval irott Vergilius-kéziratot meg Cicero- és Plinius-
nyomtatvanyokat az 1460-as évekbdl. Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad, val., utdész6 KOVACS Sandor
Ivan, kiad., jegyz. MONOK Istvan, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1990 (Magyar Remekirdk), 310. Filologiai
érdeklddését tanusitja, hogy Heidelbergbe utaztukban mar a lipcsei konyvtarat is megtekintette, és Gtinaploja-
ban rogzitette ottani tapasztalatait is: uo., 308.

¢ Modern kiadasa: Die deutschen Humanisten: Dokumente zur Uberlieferung der antiken und mittelalter-
lichen Literatur in der Friihen Neuzeit, Abteilung I: Die Kurpfalz, Band 1/2: Janus Gruter, Hrsgg. Wilhelm
KUHLMANN, Volker HARTMANN, Susann EL KHOLI, Turnhout, Brepols, 2005 (Europa humanistica : Collecti-
on publiée par I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes), 747-750.
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publicae pependeris, auditor plus quam assiduus”),'*” egy évvel a dedikacié megirasa

el6tt, 1603-ban pedig'*® scesét, Thoksly Miklost is Heidelbergbe kiildte a Gruterus irant
nagy joakaratot tanusité édesapjuk (vagyis Thokoly Sebestyén, 11607). Gruterus tud
arrol, hogy heidelbergi tanulmanyait kovetéen Thokoly Istvan beutazta Németorszagot,
Németalfoldet, Angliat, Franciaorszagot és Italiat; Miklosnak azt kivanja, hogy lépjen
batyja nyomdokaiba, és keriiljon Matyas osztrak foherceg udvaraba. Mindketten koves-
sék atyjuk példajat, akir6l nem tudni, hogy tetteivel vagy tandcsaival hasznalt-e tobbet
Magyarorszag boldogsaganak; példaul az O stratagemdja tette lehet6vé Gyodr 1598-i
felszabaditasat. Magarol a kotet anyagarol keveset ir Gruterus; ez csupan ott keriil szoba,
ahol arra biztatja a testvéreket, hogy muveltségiikkel keriiljék el az 6nzés és a hizelgés
btinét (,,philautia atque adulatio”). Ebben a kotet filologusai is a segitségiikre lesznek.
Igaz, hogy ez mar a Lampas negyedik kotete — irja Gruterus —, de mindsége nem marad
az els6 haromé alatt, s6t inkabb tultesz azokén (,,bonitate ac maturitate, ut et dignitate,
facile aequat, aut potius superat praccedentes”). Néhany szoveg itt keriil el6szor kinyom-
tatasra, a tobbit pedig a korabbinal jobb szovegallapotban adja.

A Thokoly-testvérekhez irott ajanlas mindjart két vaskos kotettel gyarapitja annak a
filolégiai korpusznak az anyagat, amelyrél immar nemcsak feltételezni van alapunk,
hogy magyarorszagi fiatalemberek kezébe keriilhetett, hanem ezt kétségtelen bizonyos-
sagként jelenthetjiik ki. Persze nyomban ott a kovetkezd kérdés, hogy tul a dedikaciod
praktikus-reprezentacids céljain, a kotetek anyaga vajon a Thokolyekhez hasonld nemes
ifjak miiveltségének, felkésziiltségének pedagogiai sziikségleteihez volt-e szabva, vagy
filolégiai szubtilitasaik igazi értékét inkabb a Miskolci Csulyakhoz hasonld értelmiségi-
ek vagy a még naluk is professzionalisabb filologus specialistak tudtak felmérni és meg-
becsiilni. A kotetek tartalmanak gyors attekintése is elegendd ahhoz, hogy belassuk:
mindkét kozonség épiiléséhez elegendd municiét adhattak, ugyhogy a kétféle hasznalati
modot valoszintileg egyarant indokolt lehet feltételezni.

A mintegy ezerlapos negyedik kotet nyitodarabja Joannes Brodaeus (Jean Brodeau,'*’
1500-1563) tours-i kanonok Miscellanedjanak masodik része, ,,nunquam hactenus ex-
cusa”, amelynek kézirata Paulus Petavius (Paul Petau, 1568—1614) francia kiralyi tana-
csos konyvtarabol keriilt Gruterushoz. A munka Vergilius-, Juvenalis-, Theokritosz-,
Aiszkhinész- és Lukianosz-helyek értelmezését adja, valamint valaszt keres olyan kérdé-
sekre, hogy megkiilonboztethetok-e a jo és a rossz emberek a neviik alapjan, milyen
messzire latunk, csakugyan képesek-e érintéssel gyogyitani a francia kiralyok, vannak-e
Afrikaban szarvasok, Gorogorszagban oroszlanok, élvezik-e az illatokat az allatok, ma-

Y7 A fiatalember heidelbergi immatrikulacioja 1596 szeptemberében tortént: HELTAI Janos, Adattdr a
heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarors=dgi didkokrdl és pdrtfogoikrdl, OSZK Evk, sz.
n.(1980), 243-347, 335; SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SZABO Andras, Bp., Uni-
versitas Konyvkiado, 2003 (Historia Litteraria, 13), 244.

18 Az immatrikul4cios adat megerdsiti az évszamot, az ifjabbik Thokoly-testvér és kiséréje, Miskolci Csu-
lyak Istvan 1603 juliusaban érkeztek Heidelbergbe: HELTATJ. 1980, i. m., 336; SZENCI MOLNAR 2003, i. m.,
244.

49 GRAFTON 1983, i. m., 80.
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gyaraz halneveket és a hajozashoz tartozo szavakat, ir a Nilus aradasarél. Utolso kony-
vében, miutan amellett érvelt, hogy a ndk négyes ikreket is képesek kihordani, hét és tiz
hénapra sziiletett gyermekekr6l halmoz adatokat, végiil Martialis-magyarazatokba fog,
ami a kommentar-miifaj régi hagyomanya, hiszen Perotti enciklopédikussa terebélyese-
dett Cornucopidja sem egyéb, mint Martialis-értelmezés. '*° Gruterus antologiajanak
masodik darabja Joachim Camerarius (1500—1574) miive: Quaestiones promiscuae.
Szerteagazo kérdéseket targyal: Miért beszédesek az oregek, a nok, a gyerekek? Miért
sziiletik korom nélkiil a gyermek, ha az anyja sok sot fogyasztott? Miért részegednek le
hamarabb az oregek? Mi az alvajaras? Hogyan kell érteni azt, hogy a kolték — mar Ho-
mérosz is — a kiralyokat a nép pasztoranak nevezik? Kik a szirének? Miért haromagu
Neptunus szigonya? Milyen volt az egyiptomiak a szerencse allhatatlansagara figyel-
meztetd kereke? A mii masodik felében széeredet-magyarazatok sorakoznak. A kovetke-
z6 (3.) darab az ifjabb Aldus Manutius (1547—1597) miive, a Quaesita per epistolam.
Mind tekintélyes kardinalisoknak, mind humanistdknak ajanlott fejezetei régiségtani
kérdéseket vilagitanak meg Roma vizeirdl, az antik pénzekrol, a romai togarol, tunicarol,
a pajzsok fajtairdl és szamtalan mas tudnivalérol. Ezt koveti Hadrianus Junius (1511—
1575) Animadversionum libri quinguéje, majd ugyanotole a De coma commentarius (4—
5.). A németalfoldi varosi orvos és iskolarektor — akit a kurator Dousa megnyert a leideni
egyetem elsd orvosprofesszoraul, am meghalt, mielé6tt allasat elfoglalhatta volna'®' —
elobbi irasa legnagyobbrészt szovegjavitasokat propondl, mikdzben az 6si hazassagi
ritusrol, Lédardl, Helénarol, Seneca Claudius halalara irt konyvének cimérdl értekezik,
meg arrdl, kik voltak az elsé dlomfejtok, miért volt halottas novény a ciprus, milyen
moddokon imadkoztak a kiillonb6zd népek; az utébbi miive, amint cime is mutatja, tema-
tikus gytijtbkommentar: nincs a hajnak, a hajvagasnak, a hajviseletnek, a hajékesitésnek,
a hajszineknek, az 6sziilésnek, a kopaszsagnak olyan széveghelye a klasszikus iroda-
lomban, amely ne szintetizaldédnék a monografikus feldolgozasban. Az ezt kévetd darab
(6.) Josephus Castalionus, azaz az anconai sziiletésti Giuseppe Castiglione (11616) Va-
riae lectionese, benne tobbek kozott annak kifejtésével, hogy halanddkhoz invokaciot
irni sem nem szokatlan, sem nem 1j szokas a koéltészetben; a szerz6 egyébként tobbszor
biralja az idosebb Scaliger megoldasait. A Gruterus-gytijtemény kovetkezé darabjanak,
Janus Mellerus Palmerius Spicilegidjanak (7.) tobb magyar vonatkozasa is van: a belga
Mellerus (11580 k.) Zsambokynak ajanlotta Sallustius-javitasait, amelynek elején részle-
tesen bemutatja, milyen forrdsokra alapozza az emendaciokat. Harom szoveget Fran-
ciscus Modius kollacionalt a szamara a bruges-i apatsagban, 6t Curtius-kiadasa nyoman

130 Johann RAMMINGER, ,, Lacticinium”: Antikes Latein bei Perotti und Barbaro, Studi Umanistici Piceni,
22(2002), 47-53; Marianne PADE, Niccolo Perotti’s Cornu copiae: Commentary on Martial and Encyclopedia
= On Renaissance Commentaries, ed. Marianne PADE, Hildesheim etc., Georg Olms Verlag, 2005 (Noctes
Neolatinae, 4), 49-63; Johann RAMMINGER, Jakob Wimpfeling and the Early Reception of Perotti’s Cornu
copiae in Germany, Studi Umanistici Piceni, 25(2005), 115-124.

' HEESAKKERS 1994, i. m., 221. Junius és Zsamboky 1564-t61 dokumentalhato kapcsolatérél: EREDICS
Péter, Joannes Sambucus és Hadrianus Junius = Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk.
JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1998, 89-96.
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ismerheti Zsamboky, egy siegburgi példanyt baratja, Joannes Guilhelmus Lubecensis
(1555-1584) olvasott dssze figyelmesen,'*” a tobbihez Hieronymus Berchemiustol (?)
jutott. A kiilonféle Plautus-emendacidok cimzettjei Hugo Blotius (1533—1608), Joannes
Posthius (1537-1597), Janus Dousa. Van azonban még egy magyar dedikaltja a kotet-
nek: a Fragmenta veterum aliquot [...], tentatum an emaculari possent cimzettje Istvan-
ffy Miklés.'> Gruterus kotetét a tiibingeni arisztotelianus filozofus és orvostudos Jakob
Schegk (1511-1587) azonos nevii és Velleius Paterculus-kiadasardl ismert jogasz unoka-
ja (T1599) Observationum et emendationum praemessdjanak levélformaban kifejtett Ci-
cero-, Livius-, Festus-, Apuleius-, Nonius Marcellus-magyarazatai zarjak (8.).

Az otodik kotet mindossze négyszaz lapos, és benne csupan Franciscus Modius
Novantiquae lectionese, valamint Lucas Fruterius Coniectaneorum verisimilium librijé-
nek harmadik kényve meg az utobbi szerzd Epistolae philologicae-ja olvashatok. Mo-
dius (1556-1597) miive is levélformaban irodott, és a 133 levél koziil kettonek is Zsam-
boky a cimzettje. Az egyikben arrél van szd, hogy Zsamboky egy olyan bécsi Proper-
tius-kodexet bocsatott Modius rendelkezésére, amelybdl mar az azdta elhunyt baratja,
Mellerus is emendalt; a masikban Modius egy Cicero-helyrol kérdezi a bécsi tudost, aki
»adeo familiaris est Cicero, ut iam nemini familiarior esse possit”. A Dorat-tanitvany és
Muret-szimpatizans Fruterius'>* (Lucas Fruytiers, 1541-1566) elsé munkaja Catullus-,
Cato-, Terentius-, Varro-, Propertius- és Ausonius-szovegjavitasokat ad husz fejezetben,
filolégiai levelei pedig mar csak levelezdpartnerei miatt is izgalmasak: kozottik van
Guilielmus Canterus (Willem Canter,'> 1542—-1575), Georgius Buchananus'>® (1506—
1582), Dionysius Lambinus, Hadrianus Junius, és nem is sorolom tovabb a valogatott
neveket.

Mind a klasszikus gorog €s latin irodalom szerzdinek, mind a veliik foglalkozé 15-16.
szazadi humanista filologusoknak a nevei, mind az altaluk targyalt problémak mar-mar a
csomorig telitd pazar boségben doélnek a két kotet egyiittesen kozel masfélezer lapjarol.
Az europai filologiai kultura elsé vonalat meghatarozo auktorok meg a derékhad dolgos
csapatai is olyan toménységben arasztjak el az olvasét, annyi nyelvi, irodalmi, kultartor-
téneti problémarol, az azokat célzdo megkozelitések olyan mddszertani gazdagsagarol
lehet értestilni a konyvbol, hogy bizonyosra vehetjiik, egy ilyen gytijtemény a Miskolci
Csulyak-szerti, szovegekre fogékony értelmiségire biztosan nem tévesztette el a hatasat.
De ahogyan 8, ugy mas magyar fiatalemberek, bizonyos mértékig akar Csulyak nemesi
tanitvanya is a filologiai reflexié olyan arnyalt, strukturalt elméleteit, az europai filolo-

52 E barat kézirathagyatékabol nétt ki Gruterus reprezentativ Cicero-osszkiaddsa; vo. KECSKEMETI 2011b,
i m.

133 Istvanffy birtokolhatta is Gruterus gytijteményét. Modern szakirodalmi utalasbol gy latszik, hogy a so-
rozat valaha Istvanffy konyvtarahoz tartozott legalabb egy kotete ma is megvan: MONOK Istvan, 4 magyaror-
szdgi fonemesség konyves miiveltsége a XVI-XVII. szdzadban, akadémiai doktori értekezés kézirata, Szeged—
Eger—Chatou, 2010, 66, 317. j.

13 Muret egy szovegkiadasanak lapjaira irott marginaliairdl, azok Poliziano- és Vettori-ellenes tendenciaja-
nak kiemelésével: GRAFTON 1983, i. m., 97-98.

'*> PFEIFFER 1976, i. m., 125.

13¢ A francia filologusok taboraban: GRAFTON 1983, i. m., 94.
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giatorténet olyan meghatarozé fordulatot hozo klasszikusait ismerhették meg a kiad-
vanybol, amilyenek ismeretét korabban szinte csak a filologiaval hivatasszertien foglal-
kozo, nemzetkozi ismertséget e tevékenységgel szerzd, rendkiviil sziik magyarorszagi
humanista elit a hazai kultiraba ugyszélvan egyaltalan nem integralddott maroknyi csa-
patarol feltételeztiik. Most kitlint, hogy mindennek ismeretéhez nem volt egyébre sziik-
ség, mint nyugat-eurdpai egyetemi peregrinacidra: ahogyan a heidelbergi, a leideni egye-
temen, ugy szamos mas kozpontban is még lelkesen apoltak és a Magyarorszagrol jovo
fiatalok szamara is felkinaltak, elérhetdvé tették, az egyetemi élet reprezentativ rendez-
vényein és tinnepelt kiadvanyaiban érintésnyi kozelségbe hoztdk a humanista filologiai
kultura elsérangu szovegeit és az azokban megyvitatott témakorok befoghatatlanul gazdag
repertoarjat. Bizonyosan voltak, akik fogékonyak voltak erre, €s bizonyosan olyanok is,
akiket mélyebben nem érintett meg mindez. Mindenesetre ugy latom, hogy a régi ma-
gyarorszagi irodalom szerzdinek és értelmiségi kozonségiiknek filoldgiai tajékozottsaga-
rol, figyelmérol, reflektaltsagardl alkotott — vagy meg sem alkotott — képiinket alapvetd
Osszetevoiben kell Gjragondolnunk, €s mindennek nyoman a kozeljovoben az irodalmi
gondolkodas torténetérdl — kozkeletli nevén: a kritikatorténetrol — kirajzolodo képiink is
radikalisan atalakulhat.
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Az tjkori latin filolégia legeredményesebb magyar vallalkozésa kétségteleniil Juhasz
Laszlo nevéhez fiizoédik. A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum
(BSMRAe) cimii sorozatban, a M. Kir. Egyetemi Nyomda ¢és utobb a lipcsei Teubner
kozos kiadasaban 1930 és 1945 kozott 39 kotet jelent meg. Ezek a 12. szézadi szerzoktol
kezdve leginkabb 15-16. szazadi latin miivek kritikai kiadasat tartalmazzak. A sorozat
idézettsége ma mar kovethetetleniil nagy. Ez egyarant koszonhetd az igy hozzaférhetdvé
tett szovegek keresettségének és a tobbnyire kifogastalan szovegkiaddi gyakorlatnak.
Megszokott mozdulattal vessziik le a polcrol a Bonfini-kiadast, hogy a talan leghivatko-
zottabb miivet emlitsem. Ugyanakkor Juhasz Laszl6 vallalkozasa, létrejottének koriilmé-
nyei, fonnmaradasa, majd abbamaraddsa mindmaig meglehet6sen ismeretlen. A kovet-
kezdkben csak kisérletet teszek arra, hogy egy majdani f6ldolgozas alapjaihoz segitséget
nyujtsak.

Vannak még kozottiink olyanok, akik a sorozat névaddjat, Juhasz Laszlot személye-
sen ismerték. Oket faggattam elészor. Jellemz6en nem a kiadvanyokrol beszéltek, mert
azokat mindenki ismeri és hasznalja, hanem valamilyen vele kapcsolatos, emlékezetre
valé dolgot emlitettek. Kivalo kézirat-olvasasi képességét példaul, hogy a kodexeket
fejjel lefelé is tudta olvasni. Sokaig nem értettem, hogy miért keriilhet kutatd €s a kutatas
targya ilyen sajatos helyzetbe. (Utobb a kérdés megolddodott.) Mas forrasom elmesélte
azt az elmés szerkezetet, amelyet maganak szerkesztett azért, hogy a munkajanak nyu-
galmat biztositson. Torténész korokben dertivel emlegették, hogy az Aranybulla szove-
gének javitasa soran azt mondta volna: ,,Olyan szoveget kaptok, hogy ra se fogtok is-
merni.” Az unokadccsok példas rendben sorakozd ceruzdira emlékeztek. Azt meg az 6t
latogatoktol tudom, hogy hozza csak oldalazva lehetett bejutni, azért, mert a kiadvanyo-
kat egymaga terjesztette és tarolta is. Valamennyi torténet a tudds portréjanak mas-mas
oldalat mutatta. De egy kozos vonast mindegyik emlékezd hozzatett még, azt, hogy a
Bibliothecat tamogatas nélkiil, egymaga tartotta fonn.

Kozelebb visz a Bibliotheca mikodtetésének megértéséhez az a néhany levél, amely
kollégainak hagyatékabol kozkonyvtarainkban talalhaté. Munkamoédszerérol leghiveb-
ben az a négy csomo, inkabb csak csomdcska, iromany tantiskodik, amelyet az Egyetemi
Konyvtar 6riz.' Oda a csaladjatol keriilt 1971-1972-ben Kardos Tibor kozbenjarasara.
Ez leginkabb Janus Pannonius miveinek kiadasara vonatkozd eldmunkalatait tartalmazza.
A kolt6 halalanak otszdzadik évforduldjan ismét folmeriilt a kiadas terve, ehhez kivanta

! Budapesti Eotvos Lordand Tudoméanyegyetem Konyvtara, Kézirattar, H 287 (a tovabbiakban: EK).
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volna Kardos Juhasz anyagat is hasznositani. A kiadas munkalatai ugyan abbamaradtak,
de utébb Csapodi Csaba,” majd a Mayer—Torok szerzéparos® mégis fol tudta hasznalni a
szoveghagyomany, illetve a valoban megjelend 1j kiadas szdmara — ill6 hivatkozassal —
az ott rejlo ismereteket. A kovetkezokben sokat hivatkozom én is erre a néhany koétegre,
nem a Janus-gyUjtésre, hanem a céduldk hatan talalhato informaciokra. A takarékos
Juhasz Laszlé ugyanis minden, akar tenyérnyinél is kisebb cédulat utobb hasznositott,
gondosan félbe vagy négyrétre vagva a nagyobb lapokat. Oklevél- és levélfogalmazva-
nyok, hivatalos iratok vagy f6l nem hasznalt menzajegyek segitségével igy rekonstrudlni
lehet a tudds életpalyajat és munkamddszerét is. Valdoban rekonstrualni, mert az igy
felapritott cédulak sokszor igen tavolra keriiltek egymastol.* Ez a visszajara forditott
cédulaanyag valodi kincsesbanya azért is, mert Juhdsz Laszlo vélhetden igen nagy leve-
lezésanyaga és egyéb kéziratait tartalmazo hagyatéka ma lappang, vagy az enyészeté lett.

Juhasz Laszl6 palyajanak indulasat hozzaférhetd adatok segitségével nem nehéz meg-
ismerni. Juhdsz Huszti Jozseffel egytitt keriilt a szegedi egyetemre: Huszti a klasszika-
filologiai katedrara, Juhasz vele szembe, a hallgatok kozé 1923-ban. Kettdjiik palyaja
ett6l kezdve elvalaszthatatlan, bar harmonikusnak nehezen nevezhetd. Huszti ekkor mar
kiemelkedd képviseloje a Klebelsberg meghirdette nemzeti céli tudomany eszméjének.
Korabbi klasszikus studiumait folcserélte a hazai témaju filologiai kutatasokra. Ennek
maig is hivatkozott eredménye az 1931-ben megjelent Janus Pannonius-monografia.’
Hogy a korszakvaltas eredményes lehet, abban mintéira, az olasz Remigio Sabbadinira
és magyar kortarsira, a nemzetkozi hirnévre szert tett Abel Jenére hivatkozott.
Janus epigrammainak gorog forrasairol 1928-ban.” Juhasz Bibliothecdjanak elsé kotete
(az el6szdt 1930 karacsonyan a romai Magyar Akadémian keltezte), az indité kotet Gale-
otto Marzio leveleinek 6sszegyjtott kiadasa.® Abel ugyanis, amint az ismeretes, az Ana-
lecta végéhez egy terjedelmes, a forrdsokat folsorakoztatd Galeotto-életrajzot csatolt.”
Juhész igy a Bibliotheca inditasaval mintegy az Abel letette tollat vette fol jra. Az elsé
Galeotto-kiadvanyt azutan hamarosan tjabbak kovették.

Hogyan jutott Juhdsz a forrasokhoz? Huszti 1925-1926-ban mint vendégprofesszor
volt Rémaban. Szorgalmas konyvtarlatogatasairol jegyzeteinek megmaradt toredéke

2 CSAPODI Csaba, A Janus Pannonius széveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus és Reforma-
cio, 10), 102.

3 TANI PANNONII Opera quae manserunt omnia, Vol. 1, Epigrammata, Fasc. 1, Textus, ed. . MAYER, similia
add. L. TOROK, Bp., Balassi, 2006, 33.

* A csaladtol a hagyaték tételes jegyzékkel keruilt ugyan az Egyetemi Konyvtarba, de a cédulatomeg nincs
lapszamozva. Hivatkozas igy a pontos lel6helyre nem lehetséges.

> HuszTi Jozsef, Janus Pannnonius, Pécs, 1931.

% Uo., V-VL.

7 JUHASZ Laszl6, De lano Pannonio interprete Graecorum, Szeged, 1928 (Diss. Sodalium sem. Phil. Univ.
Litt. Hung. Franc.-Jos., N. S., 1).

8 MARTIUS GALEOTTUS Narniensis, Epistolae, ed. L. JUHASZ, Bp.—Leipzig, 1930.

? ABEL Jend, Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszdgon — Analecta ad historiam renascentium
in Hungaria litterarum spectantia, Bp.—Lipsiae, 1880, 231-294.
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tanuskodik.'® Anyagot gyiijtott és regisztralta a tennivalokat. Ez utobbiak a tanitvanyra,
Juhész Laszlora vartak. A mar emlitett cédulak hatlapjairdl pontosan nyomon kévethetdk
Juhasz kutatoutjai. A konyvtari kérdlapok, az intézmény nevével és a datummal, utobb
iires hatlapjukkal folhasznalhaté feliiletté valtak. igy tudjuk, hogy 1928-ban, amint
maban és Firenzében jart. Ez év decemberében Huszti utasitasara megkereste Zagrabban
Ferdinand Sii¢ professzort, a jeles horvat torténészt, hogy téle Janus szlavon bansagarol
érdeklddjék. Ugyanekkor atkutatta a remetei templomot, mert ott allitélag megtalaltak
Janus ideiglenes sirjat. Ennek Juhasz nem akadt nyomara. 1930-ban ismét Roméaban volt,
majd innen ment Modenaba. Juliusban Bécsben kutatott, innen tovabbi utjai: Drezda,
Lipcse, Miinchen. Decemberben ismét Roma. 1931-ben megint Bécs, és valamikor Pra-
gaban is jart. A kollacionalt kodexekrdl késziilt gondos foljegyzései tanusitjak, hogy jart
Seitenstettenben, Stuttgartban, Parizsban, Milanoban, Ferraraban, Peruggidban, Brescia-
ban, Veronaban és Velencében is. Az utak mind a tanulmanyi sziinidore estek, mert
tanarsegédként ugyancsak meg volt terhelve az adminisztracioval is. Munkaintenzitasa-
nak jellemzéséiil idézem 1930. julius 7-én Husztinak irt levelét nem egészen egy hétnyi
Ctesiphonte-t is at fogom olvasni. Az V. Laszlé eldtt tartott beszédet is atjavitom.
A Dudics lev.[-hez] nagyon gylilik az anyag. Az Eranemosnak nincs meg a kézirata.”
Tehat a Janus-kéziratok gytijtése €s kollacionalasa mellett mar Dudith és Vitéz kiadasan
is dolgozott. Amit érdekesnek talalt, arrol fényképmasolatokat készittetett. Ezeket rész-
ben Huszti részére, majd a professzor halala (1954) utan az 6zvegyt6l sajat hasznara
kérte vissza. E kodex-fényképmasolatok kozott van un. tiikorirasos is. Akar fotétechni-
kai okbol, akar a tovabbi reprodukalas megakadalyozasara sziilettek is ezek a folvételek,
olvasasuk semmiképpen nem problémamentes. Azt hiszem, hogy az emlitett ,.fejjel lefe-
1¢ valo olvasas” tudomanyanak legendaja is itt gyokerezik. Utazasait rendszeresen tamo-
gatta a Husztitdl kapott ajanlolevél, és az, hogy Romaban a Magyar Akadémian, Bécs-
ben pedig a Magyar Intézetben lakhatott.""

Arrol, hogy hogyan dolgozott, itt most két novellisztikus torténet kovetkezik. Az
egyik eset. Andreas Pannonius 15. szazadi karthauzi szerzetes két kiralytiikornek nevez-
het6 mutivét mar 1886-ban kiadta Fraknéi Vilmos. Mazzatinti katalogusabol pedig mar
1897-t61 ismert lehetett a szerzének mas miive, a Cantica Canticorumra irt kommentarja,
amelynek kézirata a calabriai Monteleonéban, a Capialbi csalad konyvtaraban rejt6zott.
Huszti kérésére 1926-ban két romai 6sztondijas régész meg is gy6zodott a kodex folya-
matos 6rzési helyérdl. Ezek utan kiildte Huszti Juhéaszt, hogy a szévegr6l masolatot ké-
szitsen. Juhdsz nem nyert bebocsatast a magankonyvtarba 1927-ben. A kovetkez6 évben
»,megfelelonek gondolt eldkészités utan [...] kiillonbozé ajanlolevelekkel folszerelten” —
irja Huszti — indult ujra, hogy lathassa a kodexet. Egy ilyen ajanldlevél fonnmaradt.
A ,Partito Nazionale Fascista. Istituto Nazionale Fascista di Cultura” levélpapirjan kéri

" MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 4206.
! Az adatokat az EK H 287 kotegeibdl vettem. A szétvagott papirlapokat t5bb helyrdl mozaikszeriien kell
osszerakni. Janus allitolagos sirjarol a remetei templomban HUSZTL, i. m., 408.
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1928. junius 15-én Szegedr6l prof. Giancola az idokdzben Monteleone nevét Vibo
Valentiara véltoztatott varosban 1évd baratjat, prof. Capocasalét, hogy minden modon
tegye lehetdvé Juhasz szaméra a kodexhez jutast.'> Am Conte Capialbi hajthatatlan volt!
Huszti nem nyugodott bele a kudarcba, és a kérés felszinen tartidsat a romai Magyar
Akadémia igazgatojara, Koltay-Kastner Jenére bizta. Az Andreas Pannonius-ligyben
azutan latszolag tiz év sziinet kovetkezett. 1938 nyaran Imrédy Béla magyar miniszterel-
nok hivatalos latogatdsra Romaba érkezett. Fogadasan Ciano olasz kiiligyminiszter
atnyujtott neki egy diszes faladat, Mussolini ajandékat. A nagykovet se és a miniszterel-
nok se tudta, hogy mit is kellene megkoszonniiik. Az tigy foltételezhetd ismerdje, Kol-
tay-Kastner nyari szabadsagat toltotte itthon. Az Akadémia titkara vidéken volt éppen,
de 6t hazatelefonaltak. Toth Laszlé ezutan bravirosan megoldotta a kérdést. Ot ugyanis
mar korabban értesitette a baratja, a pécsi olasz lektor, hogy Calabridban rostokol valami
Andreas Pannonius-kézirat miatt. Imrédy ezutan ,,con perfetta cognizione di causa” ko-
szonhette meg a Ducénak a magyar nemzetnek cimzett ajandékot. Hazatérve pedig orok-
letétként a Nemzeti Mtizeum Széchényi Konyvtaraban helyezte el," ahol ma is talalhato
Cod. Lat. 443. szam alatt. Most mar csak a szoveg foldolgozasa volt hatra, ennek ismer-
tetésére itt €s most nincsen hely. Csak remélhetjiik, hogy a szazéves évforduléra, 2026-ra
rendelkezésre all majd a szovegkiadas is Bene Sandor és munkatarsai buzgolkodasa
folytan.

A masik histéria. Korabban Csontosi nem pontos leléhely-kozlése miatt hidba keres-
tek Firenzében a Laurenzianaban egy kdodexet, bels¢ kotéstablajan egy Janus Pannonius-
ra vonatkoz6 iromannyal. Juhasznak sikeriilt azonositania a kddexet, csakhogy azt id6-
kozben ujrakototték. Csak remélni lehetett, hogy a régi lap az uj kotésen beliil rejtezik.
Juhdsz megkérte hat a Laurenziana konyvtarosait, hogy a kedvéért bontsak f6l az uj
kotést. A custosoknak jol jott, hogy a merész otletet elharithattak azzal, hogy a foigazga-
to tartos tavolléte miatt erre nem keriilhet sor. Juhasz valasza: ,,Megvarom.” Este (min-
dig este irta a leveleit) azutan beszamolt Husztinak a nap eseményeirél.'* Az eset 1929
augusztusaban tortént. Huszti Janus-monografiajaban 1931-ben az tiggyel kapcsolatban
ezt olvassuk: , A kodex egyik (hatsd) tablajaba beragasztott védolapnak a ledztatasa,
amelyre Enrico Rostagno konyvtarigazgato lekotelezd szivességgel adott engedélyt —
sajnos — nem jart eredménnyel.”"®

1930-ban, a mar emlitett Galeotto-levelezéssel Juhasz meginditotta a Bibliotheca so-
rozatot. Ezen ,,Excudebatur in Typographia Juntina, Leonis S. Olschki Florentiae” ol-
vashato. A bels6 cimlapon ,,Kir. magyar Egyetemi Nyomda” €s a bolognai Messagerie
Italiane all. Az utobbit a késobbi koteteken folvaltja a lipcsei Teubner. Mar az elsd kote-
ten lathato a cimlapon egy kis gytirtiszeri embléma, amely azutan ott is marad 1934-ig.

12 Kettévagva, a hatulja keriilt folhasznalasra az EK iratcsoméban.

B Huszti Jozsef, Andreas Pannoniusnak egy ismeretlen kéziratos munkdjdrol, MKsz, 36(1929), 137-138;
U0, Andreae Pannonii Expositio super Cantica Canticorum, MKsz, 63(1939), 97-104; TOTH Laszl6, Emlék-
szdttes, Gyor, 2010, 116—120, Imrédy Béla latogatasarol Romaban és az Andreas Pannonius-kddexrol.

' A Husztinak sz616 levél fogalmazvanya tobb darabban az EK-ban 1év6 hagyatékban.

S Huszrtl, Janus, i. m., 371.
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Ez talan a J és L betlik kombinacioja, alatta szalagon: B.M. (folotte) S.R.Q.AE, azaz
nem az utobb hasznalatossa valt rovidités. A rajzos betiikapcsolat nagyon emlékeztet az
Egyetemi Nyomda 18. szdzadi mintalapjara. Ez lathato a nyomda torténetét foldolgozo
monografiaban.'® A konyv egyik szerzéje Ivanyi Béla éppen a megjelenés évében, 1927-
ben nyert kinevezést a szegedi egyetemre. Csak utalok itt arra, hogy Juhéasz kedvelte a
bibliofil kiadvanyokat. A homéroszi Békaegérharc forditasat is igy jelentette meg Budai
Gyorgy illusztracidival 1927-ben.

Az els6 évben megjelent kiillonboz6 kotetek elsé ismertetdje Huszti Jozsef volt. 1dé-
zem: ,,A sorozatot Juhdsz Laszlo inditotta meg, 6 maga szerkeszti, az eddigi fiizeteket 6
maga adta ki. [...] megemlithetem azt is, hogy a koltségeket Juhasz egymaga viseli. Ha
még hozzateszem, hogy [...] a bator fiatal tudos allasnélkiili, vagyontalan kozépiskolai
tanar, aki tudomanyos kiadvanyainak koltségeit oraadassal probalja eldteremteni, akkor
a jelen munka genezisét némileg megvilagitottam. Lehet, hogy a tularadé aldozatkész-
ség, szinte lazas munkakedv és fiatalos lendiilet a kedvezotlen viszonyok kozott elobb-
utébb megtorpan, lehet, hogy Juhasz ezt a maga diktalta iramot nem fogja mindvégig
birni, [...] de mégis kotelessége a referensnek arra a figyelmet felhivni, hogy a mai két-
ségbeejtd helyzetben is vannak az élet margojara szorult ifjak koézott olyanok, akikben
fanatizmusig fokozodo idealizmus, tudomanyszeretet és torhetetlen akaraterd lobog.”"”

Az akaraterd valoban lobogott, hiszen a sorozatnak még csak az elején jarunk, és
1932-ben mar Anonymus Gestdjanak kritikai kiadasat jelentette meg. Ez volt az els6
darabja annak a nagy ivii tervnek, amely a magyar torténetiras latin nyelvii forrasait vette
volna sorra. Erre a kiadvanyra a torténészek is folfigyeltek. Konrad Helbig azonnal mél-
tatta a teljesitményt, bar tulsagosan is filologus munkajanak tartotta, azért, mert a kifo-
gastalan szovegen tul nem segiti az olvasét tovabbi informaciokkal.'®

A kovetkez6 évben, 1933-ban Waldapfel Imre mar 11 kotetet recenzeal. Kozottiik
olyanokat is, amelyeknek kiadasara Juhasznak sikeriilt kiilfoldi filologusokat is meg-
nyerni. Idézziik Waldapfelt: , Kritikai kiadasokat készit el6, a kézirati hagyomany, s az
itt sokszor kézirat helyébe 1ép6 egykoru vagy kozel egykoru kiadasok lehetd teljes
szambavételével. Ezaltal Abel Jenének mar 1880-ban megfogalmazott elveit segiti teljes
diadalra, a klasszikusoknal magatdl értetddd, tjabb emlékeknél még ma sem mindig
méltatott szovegkritikai szempontok érvényesitésével. Valami sok Abel Jend 6ta sem
tortént ezen a téren, kiilfoldon sem. Ezért idvozoljik kettds orommel mar magat a tényt
is, hogy magyar filolégusnak sikeriilt egyfel6l nemzetkozi 6sszefogast hozni létre annak
az tigynek a szolgalatara, mely k6z6s tigye mindenkinek, aki az europai nemzeti miivelt-
ségek kialakulasaval foglalkozik, s e nemzeti miiveltségek eurdpai ontudatanak torténeti
igazsagat keresi és atéli, masfelol sikeriilt a sorozatot a filoldgiai konyvkiadas egyik

1 [vANYI Béla, GARDONYI Albert, CZAKO Elemér, A kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete, 1577
1927, Bp., 1927.

17 Sz4z, 66(1932), 226-228.

' Uo., 416-420.
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legelokelobb nemzetkozi tényezdjének égisze ala helyezni. Ugyanis a Bibliotheca cim-
lapjan méar 1932 6ta B. G. Teubner szerepel mint kiado.”"

Az egyszemélyes terjesztd kozben mar a tengeren tilra is eljuttatta kiadvanyait. 1935-
ben a chicagdi egyetem folydirata, a Classical Philology a beérkezett konyvek kozott
regisztralja az Istvanffy Carmina kiadast. Ugyanott B. L. Ullman — a késobb hiressé valt
Coluccio Salutati-kutato €s -kiadé — mar tiz kotetrol referal elismeréssel. Bemutatja a
latin sz6vegek kiadasanak ,,energetic promotor”-jat ugy is, mit az Academia Humanisti-
ca alapitojat.™® Az intézményt akar virtualisnak is tekinthetnénk, tgy, ahogyan azt
Waldapfel Imre recenziojaban lattuk. Az azonban a valdsagban is létezett, ha masutt
nem, Juhasz Laszlo tervei kozott. 1942-ben Mardt Karoly szegedi professzor képet ki-
vant késziteni a magyar klasszika-filologia helyzetérdl, belefoglalva ebbe a kozéplatin
studiumokat is. Juhasztdl is kért beszdmoldt. Ennek alapjan a kovetkezoket irta, miutan
tehat rajott arra, hogy addig nem lehet igazan humanizmus-kutatasrol beszélni, amig a
humanistak miiveinek jo kiadasai kozkézen nem forognak. Célkitlizésénél abbol az elv-
bol indult ki, hogy a humanizmus-kutatas nem torténhetik masként, mint amilyen a kii-
16nb6z6 nemzetiségli humanistak egymas kozotti érintkezése volt, vagyis internacionali-
san. A cél érdekében a foldon €16 osszes humanizmus-kutatot egy taborba igyekszik
egyesiteni, mert — véleménye szerint — csak ugy és akkor lehet a kutatds minél nagyobb
intenzitasat és eredményességét biztositani, ha egymas munkassagardl tudnak, és egy-
mast munkajukban segithetik és tamogathatjak. 1934-ben tehat hozzafogott a humanista
akadémiak mintajara egy tarsasagnak, az Academia Humanisticanak a megszervezésé-
hez, melynek jelenleg mintegy 340 tagja van, amelyben képviselve vannak a humaniz-
mus-kutatok Uppsalatél Algerig és Chicagdtol Bukarestig. Kétségtelennek latszik, hogy
Juhédsz munkéssaga — tekintve a nagyra méretezett programot — még csak most van ki-
alakuléban. Ha ezt az {itemet — a haborts nehézségek ellenére is — folytatni tudja, a hu-
manizmus-kutatast olyan szervezettel latja majd el, mellyel a szellemtudomanyok koziil
csak kevesen dicsekednek.”?! Juhasz Mar6tnak mellékelt egy kinyomtatott tagnévsort is,
amely talan korabbi allapotot tiikroz, itt még csak 240 tagot szamlal a ,,Sodales Acade-
miae Humanisticae”. Szerepelnek itt a nagykonyvtarak vezetdi, a bécsi Ankwicz von
Kleehoventol a vaticani Nogardig valamennyien — hiszen 6k teszik lehetové a kutatast;
valamennyi neves klasszikus filolégus professzor — hiszen 6k a reménybeli humanizmus-
kutatok; és azok is, akik mar bizonyitottak ezen a téren. Hogy ezek kaphattak is valami-
féle csatlakozasra folhivast, arra bizonyiték Ullman idézett recenzidja. A ,,sodales” ko-
zott vannak, akiket Juhasz kiilfoldi Gitja soran ismert meg, és be is szervezett a sorozat-
ba.”* Ilyen lehet a Celtis-kiadé miincheni Felicitas Pindter vagy a késébbi neves huma-
nizmus-kutato: Alessandro Perosa. Pierre Costilra 1935-ben megjelent Dudith-mono-

' EPhK, 57(1933), 238-241.

* Classical Philology, 32(1937), 178-179.

! Marét fogalmazvanya Juhasz LaszI6rol és a Bibliothecdrol: MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 5209/1069a.
U6, A klasszika-filologia mai dlldsa Magyarorszdgon, Szellem és Elet, 6(1943), 60—61.

22 MTAKK, Ms 5209/1069¢. A Sodales Academiae Humanisticae névsorat tartalmazo nyomtatvany.
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grafidja miatt figyelt f61 Juhasz. Kapcsolatba is 1épett vele, mert, amint lattuk, mar 1930-
ban tervezte a Dudith-levelek kiadasat. Most a foladattal Costilt kereste meg, és valami-
féle biztatast is kaphatott, mert hamarosan hirdette a kotet megjelenését. Levelezésiik
utobb megszakadt, a kiadvanybol sem lett semmi, pedig a caeni professzor 1970-ig élt.*
Itt kell megjegyeznem, hogy hirdetésiil a megjelent kiadvanyok boritdjat hasznalta. Eze-
ken az ,apparebit”, ,,apparebunt” szerzok listaja egyre gyarapodott, tilkkrézve ezzel Ju-
hasz rendithetetlen bizalmat és optimizmusat, azt, amely az Academia Humanisticat is
létrehozta.

Optimizmusra és magabiztossagra okot adott, hogy idékozben, 1936—1941-ig megje-
lent legnagyobb vallalkozasa, Bonfini torténeti munkaja négy kotetben. Ez az egyetlen
kiadvanya, amelyhez némi anyagi tamogatast kapott az Egyetem filoldgiai szeminariu-
matdl. Két professzor, Fogel Jozsef és Ivanyi Béla jarhattak el az tigyben. Neviik szere-
pel a cimlapokon Juhdsz neve alatt mint a sorozat szerkesztésében ,,moderantibus” és
mint a szoveg kiadoi is. Ett6] kezdve tiinik el a kiadvanyokrdl a gytirlis embléma. Amint
az sejthetd, az eddig egyszemélyes vallalkozas nem viselte sokaig a tarsakat. A tovabbi
kiadvanyokon a moderatorok neve nem szerepel a cimlapon, és Juhdsz Marotnak azt irta,
hogy az Academia iigye is az 6 rosszindulatuk miatt akadt el.**

Juhész a forrasok tavolléte miatt 1942-ben ott akarta hagyni Szegedet. Julius 29-én
Homan Bélintnak irt, és kérte, hogy helyezze el 6t a Széchényi Konyvtar Kézirattaraba.
Héman ekkor mar nem volt miniszter, éppen ett6l a honaptdl betegsége miatt megvalt a
tarcatol. Postafordultaval Balatonfiiredrdl valaszolt: ,,megkisérlem a dolgot kedvezden
elintézni”. Ez a levél augusztus 6-an kelt. Tiz nap mulva Juhasz Fitz Jozsefnek, a Szé-
chényi Konyvtar féigazgatojanak azt irta, hogy lemond a Budapestre kertilésrdl, mert —
idézem — ,a IX.2. fizetési osztaly jovedelmébdl: havi 288/86 P. alig tudnék félretenni a
kinyomtatand6 konyvek koltségére, mig Szegeden mintegy 200 peng6t tudok erre a célra
félretenni”.” Szegeden ezekben az években 6raadd, majd rendes tanar volt a Horthy
kollégiumban. Anyagilag nehéz helyzetben volt, mert a Bonfini-kotetek nyomdakoltsége
még mindig terhelte. Ekkoriban minden levelében sz6 van a nala folgytlt, kiadasra varo
kéziratokrdl. Mindegyikkel maga foglalkozott, a nyomdai korrektirazast is maga végezte.

A haborus évek alatt még megjelent néhany kivalo kotet. A legjelentésebb talan Potu-
¢ek Hassenstein-levelezése 1946-ban. A korszak kiadvanyainak recenziojat Gerézdi
Rabantdl olvassuk 1947-ben: ,Hazai latin nyelvili irodalmunk [foldolgozasanak] legna-
gyobb akadalya, hogy egyrészt még ma is hianyzik ennek a hatalmas anyagnak teljes
szambavétele, masrészt hianyzik a legfontosabb, nélkiilozhetetlen szovegek megbizhato,
kritikai kiadasa. [...] Okat két tényezdben jelolhetjiik meg. Az egyik az, hogy az els6
vilaghabort utani tudésnemzedék zome csupan a mutatdsabb, feldolgozé munkara val-
lalkozott, a kész, publikalt anyagot rendszerezte, — és sokszor lenézte azokat, akiknek
szorgalmas, sziirke munkaja nélkiil meg sem mozdulhatott volna. A masik ok pedig az,
hogy ha akadt valaki (Juhasz Laszlé példazza, hogy akadt!) erre a faradsagos, halatlan

% Az adatot Sarbak Gabornak koszonom.
* MTAKK, Ms 5209/1068.
23 OSZK Kézirattar, Fond 45/308/1-3.
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munkdra, annak is kozonnyel, részvétlenséggel kellett és kell megkiizdenie. Csak keve-
sen ismerik azt az dldozatos munkat, melyet Juhdsz Laszl6 tavol a magyar tudomanyos
élet centrumatdl, Budapesttdl — Szegeden végez. Elismerést nem var, tamogatast alig
kap, mégis szivosan dolgozik és sajat koltségén jelenteti meg a magyarorszagi és ennek
forrasvidékét és hatterét megado eurdpai latinsag nehezen hozzaférheté fontos termékeit.””®

Az ezutan kovetkez6 évek nem kedveztek a nemzetk6zi humanizmus-kutatasnak. Ju-
hasz megprobalt bejutni az atszervezés alatt allo Teleki Intézetbe. Fordulatot palydjan
csak az 1953. év hozott. Az els6k kozott kapta meg a kandidatusi cimet. 1955-ben az
Akadémiatol havi 400 forint osztondijat kapott. Amikor ezt megsziintették, Borzsdk
Istvan ajanlaséara ,,mint a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum szerkesz-
tdjét és fomunkatarsat aldozatos tudomanyszervezo és vilagviszonylatban is fontos szo-
vegkiadoi tevékenységéért” az Akadémia 2800 forint prémiumban részesitette.”’ Az
tigyet hathatdsan tdmogatta Trencsényi-Waldapfel Imre is. Juhdsz ugyanis, amint biztos
helyzetben érezte magat, tiistént hozzalatott a Bibliotheca ujrainditdsanak. Sziciliatol
Lengyelorszagig megint gytiltek a jelentkez6 munkatarsak — ez idében kelt leveleinek
tanusaga szerint. Itthon folfigyelt pl. V. Kovéacs Sandor Gardzda Péter koriili kutatasaira.
Tiistént rabizta Garazda, Bathory Miklds és Megyericsei miiveinek 6sszeszedését. ,,Ha e
harom munkat megcsinalja, r4 merném bizni Vitéz Janost, amely munka pedig igazan
nagy hal lenne, és fleg nagyon fontos” — irta 1955. jinius 11-én este Borzsaknak.”®

Az igazan fontos szerzokkel nem volt szerencséje a Bibliothecdnak. Legelsoként a
Janus Pannonius-kiadas emlithetd. Ezt 1932-ben tgy jelenti, hogy Husztival egyiitt fogja
kiadni. 1934—-1935-ben Huszti egyediil szerepel. 1936-1938-ban ismét kettejiik neve
alatt, de mar ,,Excuduntur”. A hagyaték ezt az allapotot egyaltalan nem tiikrozi. 1934-t61
hirdeti Varadi Péter leveleit Ivanyi Béla kiadasaban. Miutan 6sszekiilonboztek, Gerézdi
Raban kapta a foladatot. Vitéz Janos miveivel is 6 foglalkozott, amint lattuk, mar 1930
ota, 1934-1935-ben hirdeti is, de 1938-ban Husztit szerepelteti. Az wjraindulaskor V.
Kovacs Sandorral tervezi elvégeztetni ezt a munkat. Elmaradt Zsamboky leveleinek
kiadasa is. Ezt mar 1934-ben Hans Gerstinger neve alatt hirdeti. En 1965-ben talalkoz-
tam az oregurral, aki akkor a munkalat kozepén volt, ugy, hogy naponta egy levelet irtak
le titkarndjével, legyen az csak néhany sor vagy tobb lap is.

A Bibliotheca tjrainditasat valoban komolyan gondolta, mert 1954-ben mar targyalt
az Akadémiai Kiadoval is. Mar negyven j munkatarsa van — irja. A leningradi Ermi-
tage-t6l Palermoig terjed a jelentkezok névsora. ,,A szd legszorosabb értelmében kilo-
szamra allnak a kéziratok nalam” — irja Domanovszky Sandornak.?’ Nyomdaba nem
kertilt egy se — a Bibliotheca nem tamadt fol tobbé.

Az évtized végén a Réakoczi-confessio szovegével foglalkozott. Otives cikke Janus
Pannonius epigrammairol, amelyet a Filologiai K6zlonynek kellett volna hoznia, ,,vala-
milyen oknal fogva most kimaradt” — irja. De akkor mar egy 12—14 ives cikkét igyekszik

% Sz4z, 81(1947), 301-302.

¥ MTA Levéltara, 101. I. Nyelv és Irodalomtud. Oszt. 45/3.

% A levél Borzsak Istvan ajandékaként nalam, mint szamba jov6 munkatarsnal.
* MTAKK, Ms 4525/100.
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elhelyezni, amit most szandékozik irni ,,Filologiai megjegyzések a Halotti beszédhez és
az O-magyar Maria siralomhoz” cimmel — irta 1968 februarjaban Barczi Gézanak.*
Filologiai miikodésérdl ez az utolso ismert adat.

1970-ben tavozott. Egyetlen nekroldég emlékezett meg réla ugyanabban az évben V.
Kovacs Sandor tollabol az Irodalomtorténeti Kozleményekben. !

Juhasz magényos, visszhang nélkiil maradt kezdeményezése egy Academia Humani-
stica alapitasara joval a Il. vilaghaboru utan valdsult meg. 1971 augusztusaban Leuven-
ben, a neolatin stidiumok els6 kongresszusan elsdsorban Jozef IJsewijn kezdeményezé-
sére folmeriilt egy nemzetkozi tarsasag létrehozasanak terve. A masodik kongresszuson,
1973-ban Amszterdamban meg is alakult a Societas Internationalis Studiis Neolatinis
Provehendis — International Association for Neo-Latin Studies (IANLS). A harmadik
kongresszus Tours-ban, 1973-ban maér a hivatalos statutumok alapjan szervezoédott.*
Ettol kezdve haromévenként mas-mas orszag vallalja a nemzetkozi kongresszus rende-
zését. igy keriilt sor 2006-ban Budapestre. Magyarorszag ugyanis a kezdetektd] részt vett
Klaniczay Tibor vezetésével a tarsasag miikodésében.

A Bibliothecdt is Nova Series cimmel Klaniczay Tibor inditotta el Gjra 1976-ban.
A Bonfini-appendix, Ransanus, Vitéz Janos és Dudith leveleinek kiadasa Juhasz Laszlo
terveinek megfeleléen keriiltek az olvasokozonség elé. Es hogy a torténészektél megki-
vant foladatnak is eleget tegyenek, a Thuroczy-kronikat Mélyusz Elemér kommentarja
kiséri. A sorozat él. A koteteket az Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének Rene-
szansz Osztalya gondozza.

* Uo., Ms 5916/241.
*ItK, 76(1970), 411-412.
2 Humanistica Lovaniensia, 26(1977), 265-277.
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Galeotto Marzio De doctrina promiscua cimi, Lorenzo de’ Medicinek ajanlott miivé-
nek egyik kdzponti témaja az emberi test mint mikrokozmosz és az égitestek mint mak-
rokozmosz viszonyanak a bemutatdsa. A szerzd az 1489-90 koriil keletkezett traktatu-
saban ismerteti a csillagoknak a betegségekre, valamint a kinézetiinkre gyakorolt hatasat,
illetve a gyogyitashoz sziikséges egyéb asztroldgiai ismereteket. Sz esik tovabba a
kiilonboz6 méregfajtakrol, gydgynovényekrol, a galénoszi testnedv-elméletrdl, a melan-
kolia okairdl és a talizmanmagiarol is." Az emberi testre vonatkozo tudas Galeotto egyéb
miiveinek is meghatarozé eleme, mely nem csak orvosi végzettségére, hanem radikalis
arisztotelianus lélekfilozofidjara is visszavezethetd, szinte nincs olyan munkaja, melyben
ne hirdetné a test és a 1élek egymastol elvalaszthatatlan egységének a gondolatat, illetve
a lélek halhatatlansagaval kapcsolatban megfogalmazott kételyeit. Ebbe a kontextusba
illeszkednek fiziogndmiai ismeretei is, de a test a referencia-pontja a vizsgalt miiben
tobbszor alkalmazott medicus—Medici metaforanak is.> A jo uralkodénak a kozépkori
hagyomanyban gyokerez idedlis képe, aki orvosként (medicus) gyodgyitja a tarsadalom
testét, Galeottonal a dedikalt nevére (Medici) utalo szojatékbol is adodik.

A De doctrina XVIII. (De mulieribus in viros conversis et maris an foeminae in coitu
sit maior voluptas cimii), valamint XIX. (De coitu, et eius vocabulo suppresso ab anti-
quis cimi) fejezetében a szerzd az anatdmiai és a nemiséggel kapcsolatos kérdéseket is
érintd scientia sexualis teriiletére vezet el benniinket. Miként a kovetkezokben latni fog-
juk, a szexualitas a kézépkori orvosi traktatusok gyakori témaja volt. A nemi érintkezés
pozitiv, illetve negativ hatdsainak a bemutatasaval gyakran taldlkozhatunk a gorog or-
vostudomanyi szovegekben, igy tobbek kozott Galénosznal is.” Az énmegtartoztatasra

' Amii ismertetését lasd még: Cesare VASOLL L’immagine dell’uomo e del mondo nel De doctrina
promiscua di Galeotto Marzio = L eredita classica in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinasci-
mento, ed. Sante GRACIOTTI, Amedeo DI FRANCESCO, Roma, 2001, 185-205; Gabriella MIGGIANO, Galeotto
Marzio da Narni: Profilo biobibliografico (1V), 1l Bibliotecario, 36-37(1993), 83—-191.

% A fiziognémiaval kapcsolatban 1asd: Enikd BEKES, Physiognomy in the Works of Galeotto Marzio = Acta
conventus neo-Latini Bonnensis — Proceedings of the Twelfth International Congress of Neo-Latin Studies,
gen. ed. Rhoda SCHNUR, Tempe AZ, ACMRS, 2006, 153—-162; az orvos—uralkod6 hasonlatrol: Eniké BEKES,
La metafora “medicus—Medici” nel De doctrina promiscua di Galeotto Marzio, Camoenae Hungaricae,
3(2006), 29-38.

3 Michel FOUCAULT, Histoire de la sexualité, III, Le Souci de soi, Paris, Gallimard, 1984, 19-154. Az 6kori
szexologiarol, tobbek kozott Foucault kritikajarol is, lasd még: Helen KING, Sowing the Field: Greek and
Roman Sexology = Sexual Knowledge, Sexual Science: the History of Attitudes to Sexuality, eds. Roy PORTER,
Mikulas TEICH, Cambridge, 1994, 29-46.
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vald buzditas, a sziizesség elonyben részesitése ezekben a miivekben is felfedezheto, ez a
tendencia a kereszténység megjelenésével jelentdsen novekedett. Az egyhaz elismerte
az utdodnemzésre iranyulo hdzastarsi szerelem sziikségességét, mikozben ennek iddpont-
jat, helyét, modjat és mértékét eleinte igen szigoru keretek kozott szabalyozta, a sziizes-
séget pedig mindig is Istennek tetszébbnek itélte meg.” A szexualitas téméaja mindazon-
altal a 11. szazadtdl kezdve az orvostudomanyi diskurzus részévé valt, ezeknek a mii-
veknek a prototipusat sokaig Constantinus Africanus De coitu cimii miive szolgaltatta.®
A nyugati orvostudomany szamara végiil a késé-kozépkorban Avicenna Canonja valt a
scientia sexualis elsddleges forrasava, mely felhatalmazta az orvosokat mindazon témak
targyalasara, melyeket Galeotto is érint a két vizsgalt fejezetben.” Avicenna tobb fejeze-
ten keresztiil részletesen ismerteti a férfi és a n6i nemi szervek felépitését, ezek betegsé-
geit, a szeretkezés elényeit és hatranyait, ir tovabba a fogantatasrol, medddségrol stb.®

A kiilonboz6 torténelmi korszakok testképének a vizsgalata és azoknak az orvostorté-
neti mellett tarsadalomtorténeti narrativaba agyazasa az utobbi évtizedekben meghataro-
76 értelmez6i megkozelitésmodda valt.” Jollehet jelen irdsnak nem célja egy ilyen tipust
elemzés, mégis meg kell emliteniink a Galeotto altal is targyalt orvosi, szexualitastorté-
neti témaknak ezt a tagabb, tudomanytorténeti kontextusat. Példaként emlithetjiik Tho-
mas Laqueur elméletét, aki konyvében azt elemezte, hogy milyen mértékben hatarozza

* Peter BROWN, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, New
York, 1988.

® Lasd errdl bdvebben: James A. BRUNDAGE, Law, Sex and Christian Society in Medieval Europe, Chica-
go—London, 1987.

¢ A mii fobb témai: A szeretkezés fiziologidja; A semen fajtai; A nemi szervekrél; Fogantatas; Szeretkezés
elényei és hatranyai; Vagykelté étkek, afrodizidkumok receptjei. Kiadasa: Constantini Liber de coitu — El
tratado de Andrologia Constantino el Africano, ed. E. MONTERO, Santiago de Compostela, 1983. Forditasat
lasd: Constantinus Africanus’ De coitu: A Translation by Paul DELANY, Chaucer Review, 4(1969), 55-65.

7 A témaban irott egyéb kozépkori miivek, illetve Avicenna hatasanak ismertetését lasd: Danielle JAC-
QUART, Claude THOMASSET, Sexuality and Medicine in the Middle Ages, trans. by M. ADAMSON, Cambridge,
1988, 116-138.

8 AVICENNA, i. m., lib. 111, fen. XX—XXI. Avicenna korabeli ismertségérol lasd tobbek kozott: Nancy G.
SIRAISI, Avicenna in Renaissance Italy: The Canon and Medical Teaching in Italian Universities after 1500,
Princeton, 1987.

? J6 tudomanytorténeti osszefoglalast nyijt errél: LAFFERTON Emese, Az ember és a tdrsadalom testérél a
modern tudomdnyok tiikrében: Szakirodalmi dttekintés, Replika, 28(1997), 39-57. Atest és a tarsadalom
viszonyara iranyulo, elsésorban torténeti antropoldgiai vizsgalatokra megtermékenyitden hatottak a kovetkezd
munkdk (jelen keretek kozott csak néhany alapmiivet van lehetdségiink felsorolni): Mihail BAHTYIN, 7gop-
uecmeo ®parcya Pabne u Hapoonas kyniemypa cpeonesexogvs u Peneccarca (Frangois Rabelais miivészete, a
kozépkor és a reneszansz népi kultiraja), Moszkva, 1965; Norbert ELIAS, Uber den Prozef der Zivilisation:
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, I, Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Ober-
schichten des Abendlandes; 1, Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf einer Theorie der Zivilisation, Basel,
1939; Michel FOUCAULT, Histoire de la sexualité, I, La Volonté de savoir, Paris, 1976; 11, L usage des plaisirs,
Paris, 1984; 111, Le Souci de soi, Paris, 1984.
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meg a tarsadalmi nemrdl (gender) fennallé mindenkori nézet a bioldgiai nemrdl (sexus)
konstrualt tudast.'

Caput XVIII: sexus mutatio és a nemiségrol alkotott orvosi nézetek

A szexualitassal foglalkozé els6 fejezet témaja a nemek kozotti atvaltozas jelensége
és a szexualis 6romok fizioldgiaja. Galeotto azt allitja, hogy a valosagban is lehetséges a
nemek kozotti atvaltozas, illetve — valaszolva a fejezet cimében feltett kérdésre — hogy a
nok részesiilnek nagyobb gyonyorben a szexualis érintkezés soran. Ez utobbi allitasat
bizonyitja, mint mondja, Teiresziasz torténete is, aki ezt épp férfibol névé torténd atval-
tozasanak koszonheten tapasztalhatta meg.'' A kovetkezékben Galeotto Avicennara,
valamint ,,Nicolaus Peripateticus”-ra, illetve sajat anatomiai tanulmanyaira hivatkozva
részletesen leirja a férfi és a n6i nemi szervek felépitését, melyek egymashoz valé viszo-
nya, a kor felfogasa szerint, igazolja a nemek kozotti metamorfozis lehetoségét. Még a
tizenotodik szazadban is uralkodott ugyanis az az okori eredetii, in. egynemt modell,
mely szerint a néknek ugyanolyan nemi szerveik vannak, mint a férfiaknak, azzal a kii-
lonbséggel, hogy mig az eldbbieké beliil, addig az utébbiaké kiviil helyezkedik el.
Laqueur szerint ezt az anatomiai modellt az az elképzelés tartotta fenn, mely a noket
valdjaban alacsonyabb rendii férfiaknak képzelte el, éreztetve ezzel is a tarsadalmi hie-
rarchiaban elfoglalt helyiiket.'?

A nok bioldgiai, fizioldgiai, és ebbol kovetkez6en pszicholdgiai alsobbrendiiségét
Arisztotelész is tobb helyen megfogalmazta, akinek a skolasztika altal atorokitett nézetei
hatottak Galeotto kordban is. A ndk gyengébb testi-lelki adottsagait még a kora ujkorban
is ehhez hasonlé modon, testi fogyatékossagokkal magyaraztak: eszerint a hideg és ned-
ves tulajdonsagu sarga epe tultengésének tulajdonitottdk a nodi gyengeségeket, blinre vald
hajlamukat.”® A nemi szervek azonossaganak elméletét Galénosz dolgozta ki, allitdsa
szerint a nok tulajdonképpen férfiak, akiknél a megfelel6 ho hidnya azt eredményezte,
hogy nemi szerveik testiikon beliil rekedtek, mig a férfiaké teljesen kifejlodott." Ez a
nézet a vaginat belsé pénisznek, a szeméremajkakat fitymanak, a méhet herezacskénak,
a petefészket pedig herének képzelte el. Pontosan ez az elképzelés érhetd tetten Galeotto
soraiban is: ,,mentula virilis foras et muliebris intro protenditur, deinde in sexu foemineo

' Thomas LAQUEUR, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, Cambridge MA, Harvard
University Press, 1990.

" OVIDIUS, Metamorphoses, 111, 316-338.

2  AQUEWR, i. m., 4. A néi genitdlianak ezt az értelmezését csak az 1600-as évektdl kezdték elvetni.
A nemi kérdésekkel kapcsolatos kozépkori nézetekkel foglalkozik: Joan CADDEN, Meanings of Sex Difference
in the Middle Ages: Medicine, Science, and Culture, Cambridge, 1993. A néi testtel kapcsolatos reneszansz
kori anatéomiai, orvosi nézeteket részletesen ismerteti: lan MACLEAN, The Renaissance Notion of Woman:
A Study in the Fortunes of Scholasticism and Medical Science in European Intellectual Life, Cambridge, 1980,
28-46.

3 ARISZTOTELESZhez lasd példaul: Hist. anim. 1X, I; De gen. anim. 11, 3.

" GALENOSZ, De usu partium; De semine, 2,1.
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testiculi non pendent, sicuti in viro, in omnibus vero aliis conveniunt: nam et glandem, et
colem, et praeputium habent, ita ut haec in matrice penem intro versum constituant, ut si
penis noster retrocederet, ita ut glandem ad interiora, et testiculos ad exteriora pelleret,
matricem efficeret.”'” Ezzel magyarazza tehat Galeotto a mitikus atvaltozas-torténeteket,
melyben szerinte nincsen semmi rendkiviili, hiszen ehhez nem kell mas, mint hogy az
egyébként egyforma felépitésli nemi szervek kiviilre vagy beliilre keriiljenek. Majd ezt
bizonyitandd, ismét okori szerzok tekintélyére hivatkozik, hiszen egy, a Teiresziaszéhoz
hasonlé metamorfozisrdl szamol be id. Plinius is, aki szerint: ,,Ex feminis mutari in
mares non est fabulosum.”'® Az izomorfizmus elve élt tovabb a kozépkori orvosi mii-
vekben is, melyek arab kozvetitéssel orokitették at a galénoszi modellt.'” Ez titkroz6dik
Avicenna Canonjaban is, bizonyara Galeotto is erre a miire utal a fejezet elején, forrasa-
nak megjeldlésekor.'®

A nemi szervek bemutatasa jol illusztralja tovabba a szovegekben lefektetett doktri-
naknak a valdsagbol vett tapasztalat feletti uralmat is: hiaba utal Galeotto sajat anatomiai
ismereteire (nam quae oculis vidimus inter anatomicos), szerinte ezek megegyeznek a
két emlitett autoritds, Avicenna és Nicolaus Peripateticus véleményével (cum eorum
sententiis concordant). A testrészekrél a boncolds sordn, autopszia altal nyert latvany
értelmezése, ugy tlinik, még sokaig a régi elofeltevések hatdsa alatt allt: az anatomiai
ismeretek illetve illusztraciok ugyanis még a 16. szazadban sem tudtak igazan szakitani a
nemi szervek izomorfikus abrazolasaval." Jollehet a boncolas gyakorlata a 15. szazad-
ban Galeotto egyetemi varosaban, Padovaban is elterjedtté valt, ez azonban csak évi
néhany alkalomra korlatozddott, és céljuk elsdsorban nem a régi forrasok feliilvizsgalata,
hanem inkabb azok szemléltetése volt.”’

Y Ed princ., 161.

' Nat. Hist., lib. VII, IV, 36. A kérdés a 16-17. szazadi orvosokat is foglalkoztatta: allitolagos atvaltozas-
eseteknek a listaja olvashaté Johann SCHENK VON GRAFENBERG Observationes medicae cimii miivében is
(Frankfurt, 1609). Schenk ismerte a De doctrindt, mivel azt emliti egy masik miivében, a Bibliotheca iatrica,
sive Bibliotheca medicdban, amely ugyanebben az évben jelent meg; vo. Gabriella MIGGIANO, La fortuna di
Galeotto Marzio in Europa tra cinquecento e seicento = L 'eredita classica in Italia e in Ungheria dal rina-
scimento al neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY, Vanessa MARTORE, Bp., 2004, 198-199.

'7 A biologiai nemekre vonatkozo, kozépkori anatomiai, orvosi elméletek részletes bemutatasat lasd: JAC-
QUART—THOMASSET, i. m.

'8 AVICENNA, Canon, lib. 111, fen. XXI, I, 1: ,,...et quasi conversum instrumentum virorum.” A masik auk-
tor, akire Nicolaus Peripateticusként hivatkozik, feltehetden az Anatomia Magistri Nicolai Physici szerzbjével
azonosithato (12. sz.). Errdl a szovegrol lasd: JACQUART-THOMASSET, 7. m., 26, 32-35. Galeotto szdmara
Avicenna bizonyos esetekben még Galénosznal is nagyobb tekintélynek szamitott, mert a Canonbo6l atveszi a
péniszben talalhato harmadik jarat elméletét is, ami a gorog szerzonél nem talalhatdo meg.

Y LAQUEUR, i. m., 63-114. Ugyan Galeotto is megemliti, hogy ,.sunt quidam minus tamen idonei qui
narrant in anatomia se vidisse in muliere matricem inversam et alio modo sitam quam maior pars ferat”, de
néhany sorral lejjebb ezt ugy indokolja, hogy bizonyara ezek kivételes esetek lehettek (162—163).

2 A korszak anatomiai ismereteirdl lasd: Nancy G. SIRAISI, Medieval and Early Renaissance Medicine: An
Introduction to Knowledge and Practice, Chicago, The University of Chicago Press, 1990, 84-97; a padovai
anatomiai stadiumokrdl: Loris PREMUDA, Le conquiste metodologiche e tecnico-operative della medicina nella
scuola padovana del secolo XV = Scienza e filosofia all’Universita di Padova, a cura di Antonio POPPI,
Padova, 1983, 395-428.
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A nemi szervek ismertetése utan Galeotto attér a gyonyor fizioldgiai magyarazatara:
,nunc videndum est in quo sexu sit maior voluptas coitus.”*' A szexualitas irodalmanak
részét képezte a gyonyor szerepének, természetének és mértékének az elemzése is, a
kérdéssel tobb kozépkori szerzo foglalkozott.”> A skolasztika koraban a szerzok részben
fiziologiai, illetve mint a nemzéssel dsszefliggd problémat kozelitették meg a kérdést, de
a szexualis étvagy targyalasa alkalmat adott a ndkre jellemz6 gyarlosagok kifejtésére is.
A Teiresziasz-térténetb6l is ismert, hagyomanyosan néknek tulajdonitott nagyobb mér-
tékii élvezetre azonban tobbféle magyarazat is 1étezett. Ebben a diskurzusban az egyik
visszatéré kérdés, amire a szerzok valaszt kerestek, az a kévetkezd volt: ha a noi test
hémérséklete alacsonyabb, mint a férfiaké, akkor hogyan lehetséges az, hogy mégis 6k
részesiilnek a nagyobb gyonyorbol? Galeotto valasza, az elébbiekhez hasonloan, szintén
megtalalhato a korabbi orvosi szovegekben: a n6 egyrészt felheviil a férfi sperméjanak
hojétol, illetve ehhez jarul még hozza a ,kellemes viszketd érzés és dorzsolés” (fricatio,
pruritus).” Raadasul mig a férfit az eiaculatio soran veszteség éri, a né ekdzben magaba
fogadja a férfit, s ez is noveli érzéseinek intenzitasat. Galeotto egy harmadik érvet is
felhoz a n6i gyonyor mellett: Galénosz ugyanis, késdbb pedig Avicenna is, ellentétben
Arisztotelésszel, hitt a n6i semen 1étezésében, s6t ennek szerepét nemcsak a fogantatas-
ban, hanem a gydnydrhoz vezetd utban is kijelolte.” Ezt koveti Galeotto leirasa is, aki
szintén elfogadta a ndi semen 1étét: ,,Mulier igitur semen viri fusum colligendo et suum
quoque fundendo...”* A reneszansz orvosok kozott mindkét nézetnek akadtak képvise-
161, de ez a nézeteltérés tipikus példa arra nézve, hogy bar a legtobb természetfilozéfus,
orvos szamara Arisztotelész szamitott elsddleges tekintélynek, egyes, fiziologiat érintd
részletkérdésben, mint példaul Galeotto is ez esetben, mégis Galénoszt kovették. Ezek-
nek a vitdknak a targyalasa gyakori az orvosi mtivekben, s éppen erre utal Pietro d’ Aba-
no Conciliatorjanak az elnevezése is. A gyonyor illetve annak orvosi vonatkozasai a
reneszansz koraban is tobb szévegnek lesz kdzponti téméja. Ezek a miivek gyakran, a De
doctrina szdban forgo fejezetéhez hasonloan, Teiresziasz torténetének az elbeszélésével
kezd6dnek és targyaljak a nemek kozotti metamorfozis ezzel osszefliggd kérdését is.”®

2 Ed. princ., 165.

2 Tobbek kozott Avicenna, Pietro d’Abano, Taddeo Alderotti, Jacopo da Forli, lasd errél bdvebben:
CADDEN, i. m., 150-154 (,,The Measure of Pleasure”). Pietro d’Abanonal a kérdés igy hangzik: ,,An vir
muliere amplius delectet in coitu?”, Conciliator, Diff. 34.

2 Utobbiak jelentéségét AVICENNA emelte ki: Canon, lib. 111, fen. XX, I, 3.

* GALENOSZ, De usu partium, 2, 643; De semine, 11, 2. ARISZTOTELESZ allasfoglalasa: De gen. anim.,
727a. Ez utdbbi vélemény szerint a n6 még a fogamzasban is alarendelt szerepet jatszik, nem rendelkezvén
semennel.

B Ed princ., 166. It kell megemliteniink, hogy a néi orgazmus kérdése azért is volt a szexualitassal foglal-
koz¢ irodalom szdmara fontos, mert igen sokdig tartotta magat az a nézet, amely a fogantatas elengedhetetlen
elofeltételének tartotta a nd orgazmusat. Ez nyilvan szintén sszefiiggott a noi semen 1étének galénoszi teoria-
javal.

2 Mint példaul: Dominicus TERELLIUS, De generatione et partu hominis, Lugduni, 1578, 9—11: An volup-
tas in coitu sit maior in viro quam in muliere et quomodo mulieres semen habeant cimii fejezet; Franciscus
PLAZZONUS, De partibus generationi inservientibus libri duo, Patavii, 1621, 126—136: Quaestio non minus uti-
lis quam iucunda: An vir vel femina magis in coitu delectentur cimi fejezet; lasd ezekrdl bdvebben: Valerio
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A fejezet végén az orvosi szempontbdl kéros pozitirdkat érinti roviden a szerzd.”’
Megtudhatjuk ebbdl, hogy coitus perverso ordine peractusnak szamitott, ha mulier
ascendit virum, ez ugyanis sérvet vagy fekélyt okozhatott a férfinak. A kozépkori orvosi
miivek szemérmesebben bantak ezzel a témaval, de eléfordul a pozicidk orvosi szem-
ponti magyarazata, igy Avicennanal is, illetve a korban Galeottohoz kozelebb allé Mi-
chele Savonarolanal is, aki a Practica maiorban ugyanarra int, mint a De doctrina.™

Caput XIX: De coitu, coitus masculi

Galeotto tisztaban van a témavalasztas pikantéridjaval, emiatt rogton mentegetdzéssel
kezdi a fejezetet. Rovid bevezetésként az altala mashol is gyakran alkalmazott etimolo-
gizalas felol vezeti fel mondanddjat: a romaiak szigoru erkolcsei eleinte elitélenddnek
tartottak a szexualis vagyat, éppen ezért sokaig még megfeleld szavuk sem volt ennek a
kifejezésére. Késobb, az erkolcsok megvaltozasaval azonban véltozatos szokincs alakult
ki a kiilonb6z6 szexualis cselekedetek elnevezésére. Majd ismét Avicennara hivatkozva,
aki a Canon medicinae-ben a coitus orvosi vonatkozasait tobb fejezeten keresztiil tar-
gyalja, attér a kozosiilés orvosilag ajanlott mértékének, illetve a testre-szellemre gyako-
rolt jotékony vagy éppen kéros hatasainak az ismertetésére.”” A mértékletes egyiittlét
ugyanis enyhiti a haragot, eliizi a betegségeket €s a melankdliat, tovabba csokkenti a
vesék fajdalmat, jol fogalmazott tehat Ovidius: ,,...pax omnis in uno concubitu.”*® A tul-
zott szexnek azonban szamtalan hatranya van, hiszen legyengiti a szervezetet, gyengiti a
latast, hatfajast okoz stb.

Talan nem véletlen, hogy a kéziratos és a nyomtatott szoveghagyomany kozotti leg-
komolyabb eltérés éppen ebben a fejezetben érhetd tetten, melyet a kritikai kiadés texto-
l6giai munkalatai soran fedeztem fel.’! A kovetkezokben vizsgalando, mintegy negyven-
harom soros rész ugyanis, mely a férfiak kozotti szeretkezés orvosi megitélésérol, illetve
kulturtorténetérol szol, mindkét kéziratban megtalalhatd, mig a firenzei editio princeps

MARCHETTI, «Every Woman is a Many: Alcune discussioni cinquecentesche sulle metamorfosi del corpo, 1l
Piccolo Hans, 79-80(1993), 56-93.

¥ Ed. princ., 167-168.

3 Practica maior, V1, 20, 28. A magyarazat végsd soron itt is a ndi semen létezésébe vetett hittel fiigg 6sz-
sze, V0. JACQUART—-THOMASSET, i. m., 134—138. Az egyes poziciok mordalis és vallasos megitélésére kitérnek a
hazassagrol szolo kozépkori prédikaciok és gyontatasi kézikonyvek is, lasd GECSER Ottd, 4 hdzasélet gyakori-
sdaga és ajanlott korldtai a kozépkori prédikdaciokban = Nék és férfiak..., avagy a nemek torténete, szerk.
LAczAY Magdolna, Nyiregyhaza, 2003, 373-380; SZORENYI Laszlo, Szexualitas és erotika a 18. szdzadi
gyontatdsi kézikényvekben = Amor, dlom és mdmor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem
ezredéves hazai kultirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., 2002, 501-514.

* AVICENNA, 7. m., lib. 111, fen. XX—XXI; ed. princ., 171-172.

3 Ars amatoriae, lib. 11, 413.

A szovegnek két, 15. szazadi kézirata ismeretes: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 52.18 (a
tovabbiakban: F); Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. Lat. 1838.
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és a kés6bbi nyomtatvanyok is elhagyjak azt.”> A szoban forgé rész valoban meglehetd-
sen merész megallapitasokat tartalmaz: Galeotto ugyanis, ismét egy Avicennanal megta-
lalhato véleményt ismertetve, azt allitja, hogy jollehet a heteroszexualis érintkezés a
»szent fajfenntartasra iranyul” (,,...sanctum utileque humani generis conservationi esse
noscatur...”), ez mégis jobban kimeriti a szervezetet, mint a férfiak kozotti egyiittlét.*
Avicenna ezt a kiilonb6z6 egyiittlétek egészségre gyakorolt hatasai kozott taglalja, éppen
a Galeotto altal is emlitett karos pozitirdk utan. Galeotto 6vatosan fogalmaz, tobbszor
hangsulyozza, hogy az ilyen aktus sulyos biinnek szamit, mégis mintha egyuttal azt is
sugallnd, hogy orvosilag mégsem ellenjavallott. A szovegrész érdekessége, hogy tul-
megy az orvosi diskurzuson, és a homoszexualitasnak a kiilonboz6 népeknél eltéré meg-
itélésérol értekezik. Elbeszéli, hogy a zsidoknal tiltott, a gorogoknél azonban megenge-
dett volt a fitiszerelem, s6t Platonra hivatkozik, aki a nemi érintkezés egyébként batoritd
hatasa miatt javasolta a katondk szdmara a kevésbé ,.enervalo”, férfiak kozotti érintke-
zést (,,puerorum complexum militibus dandum censuit, coitus enim audaciam praestat”),
és ezt bizony nem lehet neki felréni (,,qua propter Platoni, ut philosopho, non imputabi-
mus...”).>* Majd szembeallitja ezzel a romaiak szigoribb erkolcseit, akik a katonaknak
sem nokkel, sem férfiakkal nem engedélyezték a taborokban az egyiittlétet, amire a
castra és a kasztradlt sz6 hasonlosaga is emlékeztet.

Eddig a nyomtatvanybol kihagyott rész rovid tartalmi kivonata, amit a firenzei kiado,
bizonyara a homoszexualitis témaja miatt, tilsagosan megbotrankoztatonak tartott.*> Az
alabbiakban ennek lehetséges okait igyekszem feltarni. Az egyik indok lehetett egyrész-
r6l az, hogy a firenzei neoplatonizmus szamara kulcsfontossagu platéoni Lakoma egy
passzusara ilyen, ,,dehonesztal6” kontextusban utal a szerz6. Ismeretes, hogy Platon

32 Liber de doctrina promiscua, Florentiae, L. Torrentinus, 1548. A miinek eddig egyetlen modern szoveg-
kiadasa késziilt el, ez azonban csak valogatott szemelvényeket kozol a szovegbdl: Varia dottrina, a cura di
Mario FREZZA, Napoli, Pironti, 1949. Az elemzett rész nem keriilt be ebbe a Frezza-féle valogatott kiadasba
sem, miként a két, szexualitassal foglalkozo fejezetet is egészében elhagyta a kiadasabol. A nyomtatvanyokbol
kimaradt szovegrészt tanulmanyom végén kozlom.

3 AVICENNA, i. m., lib. 1II, fen. XX, I, 11: ,Coitus quidem cum infantibus est foedus apud multitudinem
gentium et prohibitus in lege, et est ex parte nocibilior et ex parte minus nocivus, et ex parte quidem, quia
natura indiget in ipso motu plurimo, ut educat sperma est nocibilior, sed ex parte alia, quoniam sperma non
expellitur cum eo expulsione plurima, sicut fit in mulieribus, minoris nocumenti.” Ez a gondolat a kés6bbi
arab, scientia sexualisszal foglalkozo traktatusokban is megtalalhato, lasd példaul a 12. szazadi as-Samau’ al
ibn Yahya miivét: JACQUART-THOMASSET, i. m., 124. Avicenna kulon értekezik azokrdl a férfiakrol, akik az
egynemii aktus passziv résztvevoi (Un. aluminati), aki ebben leli 6romét, annak szerinte jollehet testi okai
vannak, de ezeket a férfiakat mentalisan betegeknek tartja: i. m., 111, XX, 40-43.

[y sz6l az eredeti szoveg: ,Ezért ha volna ra méd, hogy egy varos vagy egy hadsereg csupa szerelmes
férfibol és fiubol alljon, ezek uigy keriilnének mindent, ami szégyenletes, ¢és ugy iparkodnanak kitiinni egymas
elott, hogy mindenkin tultennének varosuk kormanyzéasaban, csatdban pedig, még ha szamra kevesen volnanak
is, mondhatni az egész vilagot legyéznék.” (Lakoma, 178¢—179a, ford. TELEGDI Zsigmond = PLATON Osszes
miivei, Bp., 1984, 1, 954-955.)

** Nem hiszem, hogy ez esetben véletlen szovegelhagyasrol lenne sz6, ahhoz ugyanis a vizsgalt rész tul
hosszi. Az ed. princ. minden egyes esetben legfeljebb néhany szot hagy el az eredeti szovegbol, ezek kozott
van tipikus masolasi hiba, illetve szandékosnak tiing szovegkorrekcio is, de ez sosem haladja meg a néhany
szavas eltérést.
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tizenotodik szazadi forditdi és kommentatorai szamara nehézséget okozott a dialogusok
homoerotikara utalo részeinek forditasa, illetve értelmezése. A dialégusok korai forditdi,
mint példaul Bruni vagy Decembrio, gyakran ,,félreforditottak” vagy egyszertien kihagy-
tak ezeket a helyeket.”® Pederasztiaval vadolta Trapezuntius is Platont, akinek Ficino és
Bessarion kardindlis kelt ebben is a védelmére, a férfiak kozotti szerelmet is a ,,platoi
szerelem” kategodriaja ala sorolva. Ezzel azonban igyekeztek az ilyen természet(i kapcso-
latoknak inkdbb a spiritualis vetiiletét kihangsulyozni. Ficino nem tudta és nem is akarta
ak kozotti, am a szexualitast teljesen kizaro, szigoriian nemes, tiszta érzések kozelebb
allnak az égi szerelemhez, mint egy férfi és egy nd kozott kialakulo, a testiséget is ma-
gaba foglald, ,,foldi vonzalom”.”’

A kiaddi cenzura masik altalam vélt, talan els6dlegesebb okanak is firenzei 6sszefiig-
gései vannak: a legutobbi évtizedeknek a koraujkori homoszexualitassal foglalkozo
kutatasai vilagitottak ra ugyanis arra a tényre, hogy ezek az egyhaz altal {ildozott, a szo-
démia kategdridja ala sorolt ,,blinds viszonyok” milyen jelentos szerepet jatszottak a
férfiak szexualis és mindennapi életében, éppen a reneszansz Firenzében. A varos akko-
riban Europa-szerte hirhedt volt a ,,szodomita-jellegii kapcsolatokrél”, olyannyira, hogy
a korabeli német nyelvben a szodomita szinonimaja a Florenzer volt.*® A biinds varost a
kortars prédikatorok is ostoroztdk: Bernardino da Siena 1424-ben és 1425-ben, Firenzé-
ben, a bojti idészakban tartott prédikacioi koziil tobbet is kifejezetten a szodomia téma-
janak szentelt, melyekben, Firenzét Szodoméhoz és Gomorrahoz hasonlitva, e biindok
még sulyosabb biintetésére buzditja a varosvezetoket, tobbek kozott éppen a Medicieket
is. A prédikator leirasai azt sugalljak, hogy a férfiak kozott Iétrejott viszonyoknak ko-
moly befolyasa volt a polgarok patrénusi halézatanak a kialakitasaban, éppen ezért vol-
tak szerinte a sziilék is elnéz6ek ebben a kérdésben.” A téma monografusa, Michael
Rocke levéltari kutatasok alapjan ismerteti az egynemii kapcsolatok ellen hozott rendele-
teket — a Signoria 1432-ben kiilon testiiletet, az un. Ufficiali di Nottét hozta létre a szo-
domita kapcsolatok felkutatasara és biintetésére — illetve azokat az ismert személyeket,
akik allitolag homoszexualis viszonyt tartottak fenn, mint példaul Angelo Poliziano, aki
éppen a De doctrina cimzettjének, Lorenzo gyermekeinek volt a nevel6je. Bemutatja

% Vo. Jill KRAYE, The Philosophy of the Italian Renaissance = Routledge History of Philosophy, 1V, The
Renaissance and Seventeenth-century Rationalism, ed. G. H. R. PARKINSON, London—New York, 1993, 26
skk.; James HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, 1-11, Leiden, 1990, passim.

7 Jill KRAYE, The Transformation of Platonic Love in the Italian Renaissance = Platonism and the English
Imagination, eds. Anna BALDWIN, Sarah HUTTON, Cambridge, 1994, 76-85. Lasd még errdl: Giovanni
DALL’ORTO, ,,Socratic Love” as a Disguise for Same-sex Love in the Italian Renaissance = The Pursuit of
Sodomy: Male Homosexuality in Renaissance and Enlightenment Europe, eds. Kent GERARD, Gert HEKMA,
New York, 1989, 33-66.

*# Szodomia ala soroltak akkoriban a homoszexualis kapcsolatokat is. A szodomia fogalméanak kialakulasa-
1ol és jelentésérol lasd: Mark D. JORDAN, The Invention of Sodomy in Christian Theology, Chicago, 1997.

¥ Le prediche volgari, ed. C. CANNAROZzZI, Pistoia, 1934, 11, 30-36, 37-56, 57-71; Le prediche volgari,
ed. C. CANNAROZZI, Firenze, 1940, II, 270-290. A prédikaciok elemzését 1asd: Michael ROCKE, Sodomites in
Fifteenth-century Tuscany: The Views of Bernardino of Siena = GERARD-HEKMA, i. m., 7-31.
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tovabba, hogyan alakultak ki és milyen fontos szerepet toltottek be valoban ezek a vi-
szonyok a firenzei férfiak tarsadalmi kapcsolatrendszerében, a kdztarsasag rokoni, barati,
patronusi kotelékeken alapuld szovetében.® Rocke ismerteti azt a szexualis kultirat,
amelyben a férfiak tobbnyire még ndsiilés eldtt, viszonylag fiatalon létesitettek ilyen
kapcsolatot, és fontos itt megjegyezniink, hogy miként az orvosi szakirodalom is els6-
sorban az egynemii egyiittlétek ,,passziv élvezdit” itélte el, ennek megfelelden a firenzei
polgarok is tobbnyire ,,aktiv”’ résztvevdi voltak egy fiatalabb ifjuval (de nem gyerekkel!)
folytatott kapcsolatnak.

A Lorenzo korat a szexualis szabadossag idészakaként dbrazold, korabbi nézetekkel
ellentétben, melyek kialakuldsa tulajdonképpen egészen a Medici-ellenes Savonarola-
politikara vezethetd vissza, Rocke éppen azt allitja, levéltari adatok alapjan, hogy Lo-
renzo alatt is igen szigoruan jartak el a homoszexualisokkal szemben. Mindazonaltal az
is igaz, hogy ez a tendencia jelentosen enyhiilt az 1480-as években, egészen Lorenzo
halalaig, ami szdmunkra azért is érdekes, mert éppen ebbe az idészakba esik bele
Galeotto dedikécioja is.*' Mindenesetre a kiadé szemszogébol nézve a téma bizonyara
kinosnak szamithatott még az editio princeps kiadasa idején is, vagyis 1548-ban, hiszen
a forrasok tanusdga szerint Firenze varosanak iranyitdi még a 16. szdzad kozepén is a
gyakori férfikapcsolatok szankcionalasaval voltak elfoglalva. Ezt a hipotézist erdsiti,
hogy 1. Cosimo de’ Medici herceg éppen 1542-ben stlyosbitotta a ,,szodomitak™ biinte-
tését nyilvanos maglya altali halalra, de ez a torvény tobb tekintetben is szigorubb attitii-
dot mutat a jelenséggel szemben, ennek kovetkeztében még a Mediciekhez igen kozel
allo, ,,gyanuba keveredett” személyeket is bebortonozték.

Vizsgaljuk meg ezek utan kozelebbrol a szoveget kiado Lorenzo Torrentino szemé-
lyét, pontosabban azt, hogy milyen viszonyban &llt 6 a Mediciekkel! Az eredetileg
Laurens van den Bleeck nevii, holland szarmazéasu nyomdaszt, bolognai konyvkereske-
ddi miikodése utan hivta meg Firenzébe maga 1. Cosimo de’ Medici, igy Torrentino
1547-t61 a herceg nyomdasza és kiadoja lett.”” Ebben a mindségében tobbféle igénynek
is meg kellett felelnie, de ezek mind a Medici uralkodd kultirpolitikdjanak a szolgalata-
ban alltak.** Ki kellett elégitenie tobbek kozott az Gjra megnyitott pisai egyetem elvara-

* Michael ROCKE, Forbidden Friendships: Homosexuality and Male Culture in Renaissance Florence, OX-
ford, 1996. A téménak a korszakra vonatkozd tovabbi kutatasairol lasd: The Sciences of Homosexuality in
Early Modern Europe, eds. Kenneth BORRIS, George ROUSSEAU, London, 2008; Same-sex Desire in the
English Renaissance: A Sourcebook of Texts, 1470-1650, ed. Kenneth BORRIS, New York, 2004 (nem csak
angol szovegekkel foglalkozik).

*1' V6. ROCKE, i. m., 197-201.

* ROCKE, i. m., 232-235. Az egyik leghiresebb korabeli perben Benvenuto Cellinit vadoltak meg a homo-
szexualitassal: Margaret Ann GALLUCCI, Cellini’s Trial for Sodomy: Power and Patronage at the Court of
Cosimo I = The Cultural Politics of Duke Cosimo I de’ Medici, ed. Konrad EISENBICHLER, Aldershot, 2001,
37-46.

* Gustavo BERTOLL, Contributo alla biografia di Lorenzo Torrentino stampatore ducale a Firenze = Studi
in onore di Arnaldo d’Addario, a cura di L. BORGIA et al., Lecce, 1995, 11, 657—664; Frans SLITS, Laurentius
Torrentinus: Drukker van Cosimo, hertog van Florence, Gemert, 1995.

* Ennek szempontjait és megvalésulasat foglalja ossze: Antonio RICCL Lorenzo Torrentino and the
Cultural Programme of Cosimo I de’ Medici = EISENBICHLER, i. m., 103—119.
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sait, de a kiadvanyok kozo6tt nagy szdmban megtalalhatéak a Firenzei Akadémia tagjai-
nak munkai, illetve — az intézmény egyik fo célkitiizésének szellemében — a firenzei
irodalom jeles képviseldinek miivei, nemegyszer volgare forditasban. Ezen kiviil felada-
ta volt a Medici-konyvtarban talalhato kéziratos miivek megjelentetése is, a De doctrina
kiadasa tehat ennek a tudatos programnak képezte a részét, melyre az els6 igazan aktiv
évben, 1548-ban kertilt sor. Torrentino firenzei tartézkodasa alatt mintegy 275 konyvet
adott ki, 6 jelentette meg tobbek kozott 1550-ben Vasarinak A4 legkivdlobb olasz festdk,
szobrdszok és épitészek élete cimi hires életrajzgyiijteményét, tovabba a Hermész Trisz-
megisztosznak tulajdonitott Pimandroszt és Alberti De architecturdjat, mindkett6t vol-
gare forditdsban. De az altala kiadott, okori klasszikusok illetve humanistadk miiveit
tartalmazé kotetek kozott talalhatunk igen sok orvosi miivet is, valamint Sacrobosco
Sphaerdjahoz irott kommentért.*’

Tevékenységét azonban, a cserébe kapott timogatasok és kiilonbozd privilégiumok
ellenére, nagyon szigoruan behatérolta a vele kotott szerzédés.*® Ebbsl megtudhatjuk,
hogy kizarolag hercegi engedéllyel adhatott ki barmit is, a konyvek tartalmat pedig cen-
zira ala vetették.'” Ezek utan nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a Medici propagan-
da médiumaként miikodé nyomdasz és konyvkereskedd kénytelen volt az elemzett szo-
veghellyel ilyen kritikusan eljarni, hiszen ez teljességgel ellentmondott a Cosimo de’
Medici altal képviselt szellemiségnek, kovetkezésképpen a miiben egyéb helyeken felfe-
dezhetd Medici-laudacionak is, amiért tobbek kozott — amint azt a bevezetdben 6 maga
is kifejtette — kiadasra érdemesnek tartotta a szoveget.

Végezetiil a téma firenzei osszefliggéseinek fontos irodalomtorténeti parhuzamaként
érdemes még megemliteni, hogy éppen abban az évben, amikor Bernardino da Siena a
homoszexualisokat timadta a varosban tartott prédikacidiban, vagyis 1425-ben, Antonio
Beccadelli is egy Medicinek, csak éppen Lorenzo nagyapjanak, Cosimo de’ Medicinek
ajanlotta Hermaphroditus cimii kolteményét, melynek elsé konyve meglehetdsen realista
modon tematizalja a férfiak kozotti szerelmet. A kortarsak el is marasztaltak ezért a
koltot, maga a prédikator is nyilvanosan elégette a konyvet. Beccadelli azonban késobb,
Galeottohoz hasonloan, szintén Platon nevében védelmezte a homoerotikus koltészetet.*®
Galeotto a Hermaphroditusszal mar Guarino révén is megismerkedhetett, hiszen mestere

V6. Domenico MORENL, Annali della tipografia fiorentina di Lorenzo Torrentino impressore ducale,
edizione seconda, corretta, e aumentata, Firenze, 1819 (reprint: Firenze, 1989).

4 A szerzddést (ASF, Notarile Antecosimiano 9330) publikalja: G. J. HOOGEWERFF, Laurentius Torrenti-
nus (Laurens Leenaertsz Van der Beke) boekdrukker en uitgever van den hertog van Toscane, 1547—1563, Het
Boek, 15(1926), 273288, 369-381.

*TRICCL, i. m., 106. Tovabbi kutatas feladata lenne felmérni azt, hogy mennyiben érvényesiilt itt és ekkor X.
Leo papanak az 1517-es laterani zsinat altal jovahagyott bulldja, ami az egyhazi cenzurat is kotelezové tette
minden kiadas szamara. Ennek jelentdsége ugyanis igazan csak a trienti zsinat utan és a protestans konyvekkel
szemben jelentkezett, bar ugy gondolom, hogy ez a téma is éppen eléggé szemet szurhatott az egyhazi cenzo-
roknak.

* Lasd errél bovebben: CSEHY Zoltan, Ars abutendi sexus atque naturae (A homoerotika alakzatai a
Quattrocento és a korai Cinquecento neolatin koltészetében — vazlat) = U0, A szdveg hermaphrodituszi teste:
Tanulmdnyok a humanizmus, az antikvitds és az erotogrdfia korébdl, Pozsony, 2002, 235-268.
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e kolteményt eleinte dicsérte, majd igyekezett ezt visszavonni.*’ Galeotto és Beccadelli
hasonlo korabeli megitélését jol alatamasztja Lorenzo Valla De voluptatéja, melyben az
utdbbi kolté képviseli az epikureista filozofiat, csakugy, mint a mi szerzénk Bonfini
Symposionjaban.

Az eddigiekben ismertetett firenzei eszme- és tarsadalomtorténeti fejleményeket els6-
sorban az editio princepset kiad6 cenzori magatartassal szeretném Osszefiiggésbe hozni,
arra ugyanis nem latok elég alapot, hogy a szerzoi intenciot is innen eredeztessiik.
Galeotto bizonydra tudott a firenzei helyzetrél, arrdl, hogy a tiltasok ellenére a Mediciek
korében is éltek homoszexualisok, illetve, hogy a neoplatonista gondolkodok megitélése
is finomodott idok6zben e tekintetben. Mégis gy érzem, hogy mikdzben mas helyen
kigunyolja a neoplatonistakat,”® vagyis nem mutat kiilsndsebb érzékenységet a dedikalt
esetleges preferencidi irant, merészség lenne azt feltételezni, még akkor is, ha ez az atti-
tiid nem lenne teljesen idegen Galeott6tdl, hogy éppen ezzel a témavalasztassal akarna
utalni barmilyen aktuélis firenzei tendenciara.”’ Amint a kovetkezékben ismertetni szan-
dékozom, a homoszexualitas kérdése elo6fordul a korabeli orvosi tudomanyos szovegek-
ben, szerzonk ezzel is szokott forrasait koveti. Az persze sejthetd, hogy ha komoly aver-
zioi lettek volna a témaval kapcsolatban, nyilvan nem igyekezett volna ezt a kérdést
ilyen mértékben relativizalni, miként teszi ezt az idézett passzusban, és nyilvan valami-
lyen szerepe a firenzei viszonyok ismeretének is volt abban, hogy egyaltalan taglalja az
egynemii kapcsolatokat. Mindenesetre a kérdéssel kapcsolatos ambivalens attitiid k6zos
mind Galeotto szovegében, mind pedig a korabeli firenzei mentalitasban.

Megitélésem szerint a mai olvasd szamara mindenképpen tanulsdgos forras a De
doctrindnak ez a valosaggal (homo)szexualitas-torténeti kitérdje, még akkor is, ha annak
csak az orvostorténeti és nem aktualis tarsadalomtorténeti kontextusat vizsgaljuk. Nem-
csak a téma mentalitastorténeti jellegii megkozelitése miatt, hanem mert a homoszexuali-
tasnak a testben zajlo folyamatok fel6li bemutatasa jol illusztralja, hogy a medicina kon-
textusa, legalabbis egyes esetekben, mas szempontokat, értékrendet képviselt a korabeli,
teoldgiai megitéléssel szemben. Ez nem azt jelenti, hogy az orvosok nem tartottak tobb-
nyire ,,abnormalis” jelenségnek a homoerotikus, kiilonosen a férfiak kozotti vonzalmat,
mégis inkabb fizikai magyarazatot igyekeztek adni arra a jelenségre, ami a teologusok
szemében az egyik legstlyosabb moralis defektusnak szamitott. Galeotto sorai azért is
figyelemre méltoak, mert a férfiak kozotti érintkezés viszonylag ritkan fordult el6 a
kozépkori orvosi miivekben, ami bizonyara e vonzalom korabeli megitélésével is magya-
razhat6. Ezt jol szemlélteti Aquindi Szent Tamas allaspontja, aki az onkielégitéssel,
illetve az allatokkal torténé kozostiléssel egyiitt a férfiak kozotti egylittlétet is a termé-

* Donatella COPPINI, Hermaphroditus, Appendice I, Roma, 1990.

O XX. fejezet: De philosophis, qui viventes sunt mortui.

3! Az pedig végképp tavol all tdlem, hogy barmiféle biografiai kovetkeztetést vonjak le ebbél a szovegrész-
bdl; itt most egy olyan publikacidra utalok, mely Janus Pannoniusnak az éppen Galeotto irant érzett homo-
erotikus érzelmeit boncolgatja: SZANTO Gabor Andrés, 4 Janus-krimi = ,,Szabad otletek...” Széke Gyorgy
tiszteletére bardtaitdl és tanitvdnyaitol, szerk. KABDEBO Lorant, RUTTKAY Helga et al., Miskolc, 2005, 214—
234.
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szet elleni biindk ala sorolta, ami a legstilyosabb vétek a bujasag kategoriajan beliil.>

Erdemes itt felidézni Avicenna kommentatorainak a hozzaallasat is: a 14. szazadi
Gentile da Foligno a férfiak kozotti érintkezéssel kapcsolatos részeket igen sziikszavian
¢és homalyosan elemzi, Jacques Despars, Jo Fiilop orvosa ezzel szemben precizen kom-
mentalja a szoban forgd részeket, de minden alkalommal hangot ad stilyos megvetésé-
nek.” Egyediil Pietro d’Abano veszi 4t a Conciliatorban kiilonosebb kommentar nélkiil
az idézett részt a Canonbol >

Galeotto az idézett passzusban mar szétvalasztja a keresztény teologia és jog megité-
1ését, felemlegetve Szodoma és Gomorra példajat, illetve az orvosi attitlidot. Ez utébbi
1étjogosultsagat egy Horatiustdl vett gondolat segitségével fejti ki: ,,de Christianitate
quid loquar, cum apud nos teterrimum id esse iudicetur, sed quod medicorum est pro-
mittunt medici, tractant fabrilia fabri,”> unde non damus vitio eis, si ex arte sua loquun-
tur, sicut philosophis propter eorum dogma multa dicenda promittimus, quae tamen fides
christiana falsa esse convincit.”>® Véleménye szerint tehat, jollehet ez az aktus ellentétes
a keresztény hittel, mégis az orvosnak megengedhetd, hogy ezt masként itélje meg, vagy
legalabbis hogy egyaltalan foglalkozzon a témaval. Galeotto ezek utan a fejezet végén
attér egy kevésbé pikans témara, és a sziizesség koronként valtozd megitélésérdl beszél:
mig a zsidok elitélték azt, addig a kereszténység szinte ezt az erényt tartja a legnagyobb
becsben. Ezt a részt nem kellett cenziirazni.

A coitus témajanak targyalasat Galeotto tulajdonképpen a kovetkezo fejezet elején in-
dokolja meg, s ezzel zarja le a scientia sexualisra vonatkozd gondolatmenetét. A XX.
fejezet a De philosophis, qui viventes sunt mortui cimet viseli, melyben szerzénk ismé-
telten kifejti a l1élektannal kapcsolatos allasfoglalasat. Azok a Galeotto altal halottnak
titulalt filozéfusok, akik a testet megvetik, és mar életiikben el akarnak attdl szakadni,
nyilvan lenézik ezt a témat: quid enim rei est mortuis cum coitu?”’ 1dézett soraival a
neoplatonistakra utal, s veliik vitatkozva hangsulyozza, hogy az emberi élet csak és kiza-
rolag a lélek és a test elvalaszthatatlan kotelékébol all, éppen ezért a test vagyaival is
foglalkozni kell, az ,,ars medica” keretein beliil. Galeotto tovabba a platéni pulchritudo
fogalman is nemcsak a lelki, hanem a testi szépséget is érti: ,,amor autem ex divi Platonis

2 Summa theologiae, 11a-1lae, q. 154, art. 11 co. A homoszexualitas ellen megfogalmazott kozépkori, mo-
ralis (teologiai, etikai) érveket részletesen ismerteti: John BOSWELL, Christianity, Social Tolerance, and
Homosexuality: Gay People in Western Europe from the Beginning of the Christian Era to the Fourteenth
Century, Chicago, 1980. A homoszexualitas buintetésének modjair6l (pl. maglyahalal), illetve az erre vonatko-
76 jogszabalyokrol lasd bovebben: BRUNDAGE, i. m., 212-214, 313-314, 398-400, 533-535. (Egészen a 16.
szazadig targyalja a kérdést.)

3 JACQUART-THOMASSET, i. m., 155-159.

> I m., Diff. 124. Pietro D’ABANO Avicennahoz hasonléan az analis szeretkezésben lelt Gromokre igyek-
szik orvosi, ,,szervi, fiziologias eredetii” magyarazatot adni a pszeudo-arisztotelészi Problematdhoz irott kom-
mentarjaban (Expositio problematum Aristotelis, IV, 26). Az erre hajlamos férfiak két csoportjat kiilonbozteti
meg: vannak, akik ,,igy sziiletnek”, de vannak, akik késdbb szoknak ra erre, igazabol ez utdbbiakat nevezi
szodomitaknak, vo. CADDEN, i. m., 214-216.

> HORATIUS, Epistolarum liber alter, 1, 115-116.

*F, 107r-107v.

" Ed. princ., 182.
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definitione est fruendae pulchritudinis desiderium. Sed pulchritudo duplex, et corporis et
animae esse perhibetur...””® A szexualitas orvosi®® és kulturtorténeti targyalisa a De
doctrindban tehat a l1élekfilozofiai kontextussal egyiitt értelmezendd, hisz szerzénk sza-
mara végsd soron ez legitimalja a témat.

Erdemes osszevetni ezzel Ficino véleményét: 6 ugyanis a De vitdban a melankoliara
hajlamos tudos férfiak helyes életmddja szempontjabol valoban inkabb az 6nmegtartdz-
tatast tanacsolja, amit azzal magyaraz, hogy jobb, ha egy szaturnuszi, kontemplativ alkat
nem keriil az ellentétes hatasu Vénusz befolyasa ala.® Foucault kifejezésével élve ugy is
mondhatnank, hogy a nemi élet mas-mas megitélés ala esett Galeotto és Ficino ,,0nkultu-
rajaban”, ahogyan 6 a cura sui parancsanak az egyes filozofiai iskolakban eltérd értel-
mezéseit elnevezte.®' Az sem véletlen, hogy Bonfini éppen szerzénkre osztotta Epiku-
rosz szerepét a neoplatonista szellemiségli, sziizességet dicsdité Symposionban. Jollehet
a Symposion keletkezése a De doctrindéhoz képest néhany évvel korabbra tehet6, mégis
mintha az ,,igazi” Galeottét hallanank, amint a lakoman az 6nmegtartéztatas karos ko-
vetkezményeirdl beszél: ,,a szerelmi vagyak elfojtdsa kovetkeztében a belsd szervek
parakat arasztanak az agyra, a szivre, a majra és a gyomorra, és félelmetes betegségeket
okoznak.”®® Hasonlo megfontolasbol érezte fontosnak a De doctrina szerzbje is, hogy
életvezetési utmutatoként (is) felfogott miivébe beillessze ezt a témat is.

Mindezek az ismeretek megtalalhatéak azoknal a szerzoknél is, akiket Galeotto forra-
sainak tekinthetiink az altala kedvelt egyéb teriiletek — mint példaul orvosi asztrologia
vagy fiziognomia — esetében is. Michael Scotus példaul a II. Frigyesnek ajanlott Liber
physiognomiae-ban a szexualitas témajat a fiziognomia kontextusaba helyezi, s a fizio-
gnoémiai irodalomban ritkasagnak szamité részletességgel mutatja be a kiilonb6z6 noéi
tipusok és a szexualis vagy, valamint a termékenység kozotti dsszefiiggés kiilsé jeleit.*®
Scotus miive a De doctrina kontextusaban azért is érdekes a szamunkra, mert II. Frigyes
torténetiroja, Matthew Paris szerint a csaszar a gyakorlatban is alkalmazta tudésanak
utmutatasait, amikor sziiletend6é gyermekének nemét feleségének testi jegyeibdl vélte

® Ed. princ., 175.

% Erdemes megjegyezniink, hogy Galeotto az egyébként a hasonld tipusu szovegekben gyakran targyalt
termékenység, gyermeknemzés vagy éppen medddség és az ezekkel kapesolatos ismeretek témajat egyaltalan
nem érinti.

% Marsilio FICINO, Three Books on Life, a critical edition and translation with introduction and notes by
Carol V. KASKE, John R. CLARK, Arizona State University, 1998 (Medieval and Renaissance Texts and
Studies, 57), lib. I, cap. XVI.

®U FOUCAULT, Histoire de la sexualité, III, i. m., 48 skk.

%2 Antonio BONFINI, Beszélgetés a sziizességrél és a hdzasélet tisztasagdrdl, ford. MURAKOZY Gyula, Bp.,
1985, 80. A Symposionrdl, illetve Galeotto Bonfini altal megformalt figurajarol lasd: Klara PAJORIN, La
rinascita del symposio antico e la corte di Mattia Corvino = Italia e Ungheria all 'epoca dell’ Umanesimo
Corviniano, a cura di Sante GRACIOTTI, Cesare VASOLI, Firenze, 1994, 179-228; BEKES Enik6, Galeotto
Marzio alakja Bonfini Symposion cimii miivében = Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek,
szerk. CSASZTVAY Tiinde, NYERGES Judit, Bp., MTA ITI, 2009, 42-47.

% Meglepé médon a nagy szexualis étvagyu és termékeny ndket kis melliinek irja le, vo. cap. IV: Signa
mulieris calidae naturae et quae coit libenter.

75



megéllapitani.** Arnaldo de Villanova (1234/1240-1312/1313) orvos kiilon traktatust
szentelt a témanak, melynek felépitése lényegében Constantinus Africanus miivét koveti.
A szerz6 Galénosszal ért egyet, aki szerint a teljes 6nmegtartdztatas egészségtelen, és a
szeretkezést a testmozgassal, evés-ivassal, flirddvel és az alvassal egyiitt a legfontosabb
egészségmegdrzd cselekedetek kozé sorolja.®’ Pietro d’Abano a Conciliatorban szintén
Avicennat kovetve targyalja a coitus egészségre gyakorolt hatasat.®® A szexualitassal
kapcsolatos kérdések megtaldlhatdéak tovabba a salernoi orvosi iskola Quaestiones-iro-
dalmaban is, de a Pietro d’Abano altal latinra forditott pszeudo-arisztotelészi Proble-
mata-gyljteményben is, mely jelzi, hogy a téma helyet kapott a skolasztika természetfi-
lozofidjaban és oktatasaban is. Ezek a szovegek késobb, a 15. szazadban is népszeriiek
voltak, a Problematdt Poliziano is leforditotta latinra, de a Galeotto miiveltségével sok
rokonsagot mutatd Girolamo Manfredi De homine cimii miivének is az emlitett miivek-
ben keresendéek a gyodkerei.®” Michele Savonarola pedig, akinek tsbb miive all kozel
Galeotto szellemiségéhez, f6 orvosi munkajaban, a Practica maiorban ir a fogantatas
elosegitésének modjairdl, valamint a coitusnak az egyéni habitustol fiiggd megfeleld
mértékérol.® Savonarola egy masik miivében, a Borso d’Estének ajanlott Del felice pro-
gresso di Borso d’Este cim, kiralytiikorhoz hasonlatos traktatusaban olvashatunk egy
masik példat arra az esetre, amikor a szexualitds kifejezetten az uralkoddk szamara hasz-
nosnak tartott ismeretek kontextusaban fordul elé. Savonarola a herceg orvosaként ugyan-
is, a mu végén kozolt étkezeési, életvezetési tanacsai kozott szintén foglalkozik az egész-
séges szexualis élettel.®” Mindezeket a szerzéket azért is volt érdemes itt felsorolni, mert
ebbol is lathatjuk, hogy a nemi élettel kapcsolatos fejezetek, mintegy esettanulmanyként
ravilagitanak Galeotto tdgabb orvosi miiveltségének eszmetorténeti forrasaira is.

% Scotus szerint a sziiletendé gyermek neme az anya testének egyes kiilsé jegyeibdl, igy példaul a has vagy
a mellek formajabol megjosolhatd, i. m., cap. XVI: Signa masculini concepti in muliere gravida. Matthew
Parishez lasd: Chronica Majora, ed. H. RICHARDS LUARD, Rolls Series, vol. 57; repr. London, 1964, 3: 324,
1235-6s évnél.

% Arnaldo de Villanova tobbek kozott a napolyi Anjou Rébert udvari orvosa volt, szamos sajat miive mel-
lett emlitést érdemel még a salernéi iskola Regimen sanitatis salernitanum cimii orvosi szovegének a kiadasa.
A De coitut 14sd: Haec sunt opera... recognita ac emendata, Venetiis, B. Locatellus, 1514, 317-319.

5 Diff. 124: An coitus competat in re sanitatis.

" Brian LAWN, The Salernitan Questions: An Introduction to the History of Medieval and Renaissance
Problem Literature, Oxford, 1963. A miivek reneszansz-kori utdéletérdl lasd: 92—112. Manfredirdl lasd: G. M.
ANSELMI, E. BOLDRINI, Galeotto Marzio ed il De homine fra Umanesimo bolognese ed europeo, Quaderno
degli Annali dell’Istituto Gramsci, 3(1995-1996), 3-83.

1 m., 1L 1; VI, 20-21.

% Michele SAVONAROLA, Del felice progresso di Borso d’Este, a cura di Maria Aurelia MASTRONARDI,
Bari, 1996.
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Szovegkozlés
a Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 52.18. f 107r—108r. alapjan

Sed coitus masculi minus evacuat, teste Avicenna,® quamquam sit foedus in lege, ut
eius verbo utar, et recte, nam apud Iudeos quanta fuerit cum masculis coire foeditas,
Sodoma Gomorraque testantur, et apud Machometti’' imitatores, ex Avicennae dicto
comprenditur, emasculationem esse rem turpissimam, de Christianitate quid loquar, cum
apud nos teterrimum id esse iudicetur, sed quod medicorum est promittunt medici trac-
tant fabrilia fabri,”* unde non damus vitio eis, si ex arte sua loquuntur, sicut philosophis
propter eorum dogma multa dicenda promittimus, quae tamen fides christiana falsa esse
convincit. Nulla enim schola bene instituta lectionem philosophiae abhorret, quapropter
Platoni, ut philosopho non imputabimus, cum puerorum complexum militibus dandum
censuit.” Coitus enim audaciam praestat, ut supra diximus, et poeta non tacuit, qui et
inbelles dant proelia cervi.”* Audaciam vero militibus esse necessariam nemo profecto
dubitat, si igitur in militia protuenda republica omnia temptanda sunt, non erit vitio
dandum, si coitu quoque militum animos virtutesque excitemus. Nec hoc commode cum
mulieribus faciundum fortassis hac ratione Plato putavit, quia mulieres castra comitantes
exercitum enervant molliuntque blanditiis pugnantium animos et praegnantes onerose et
partitae onerosiores sunt, unde incommoda plurima pugnantium et manus et animos de-
bilitantia orirentur. Praeterea in Graecia plurimos habere amatores adolescentibus erat
honorificum, Plato igitur ratione apparente adductus moribus patriae imbutus talia, quae
nos deliramenta putamus, effudit. Sed rectius Romana gravitas censuit, castra enim voca-
vit, ut quasi castrati milites incontinentiam pellerent ita, ut et mulierum et puerorum coi-
tum excluserint. Voluit enim sine aliquo adiumento, omni medicina seposita, aviditate
gloriae et amore patriae animatos fortiter pericula adire pugnamque cum victoria capes-
sere secundum illud Vergilii vincit amor patriae laudumque immensa cupido.”

7 Ibn Sina, perzsa szarmazasu orvos, filozéfus (980-1037).

"I Mohamed préféta (570-632).

"2 HORATIUS, Epistolarum liber alter, 1, 115-116.

" Lakoma, 178e—179a.

™ VERGILIUS, Georgica, 111, 265.

5 deneis, V1, 823. Eredetiben vincet szerepel, vincittel idézi még: Szt. AGOSTON, De civitate Dei, 111, 16.
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Az Eurialus és Lucretia historidja azon kevés széphistoriank egyike, amelyek forra-
sanak ismeretében a szakirodalom megnyugszik, a kérdést lezartnak tekinti, vagy leg-
alabbis nem foglalkozik vele a magyar szoveg kritikai kiadasanak' megjelenése ota.
A forréas Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibusa.

A latin novella szovege azonban nagy népszerliségének koszonhetden szamos valto-
zatban forgott kozkézen a 15—-16. szazad folyaman, kéziratos masolatokban és nyomtat-
vanyok formajaban egyarant. A torténet viszonylag hamar nemzeti nyelveken is terjedni
kezdett, a 16. szdzad végéig a magyarral egyiitt nyolc nyelven (német, olasz, francia,
spanyol, angol, lengyel, dan) legalabb tizenkét korai forditasat emlithetjiik.” Ennek ko-
szonhetden, ha valaki a Historia valamely nemzeti nyelvii forditasaval 6hajt foglalkozni,
netan annak forrasat keresi, szdmolnia érdemes a latin szoveg kiilonboz6 valtozataival is.

" A tanulmany létrejottét a Foundation for Polish Science — International PhD Program és az Eurépai Unié
European Regional Development Fund alapja timogatta.

' XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, szerk. VARIAS Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (a tovabbiakban: RMKT
XV1/9), 407-461.

2 A német forditas modern kiadasa: Aeneas Silvius PiccOLOMINI (Pius II) and Niklas von WYLE, The Tale
of Two Lovers Eurialus and Lucretia, edited with introduction, notes and glossary by Eric John MORRALL,
Amsterdam, Rodopi, 1988 (Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur, 77). Az olasz forditasok,
melyek egyikének sincs modern kiadasa: Alessandro BRACCESI, Historia di due amanti, Firenze, Nicolo di
Lorenzo, 1481; Alamanno DONATI, L Historia di dua amanti composta da Silvio Enea Pontefice Pio Il a
Mariano compatriota et tradocta di lingua latina in fiorentino da Alamanno Donati al Magnifico Lorenzo de’
Medici, Firenze, Antonio Miscomini vagy Francesco Bonaccorsi nyomdaja, 1492; Giovanni Paolo VERNIGLIO-
NE, Lo innamoramento de Lucrecia et Eurialo traducto per miser Jo. Paulo Verniglione in versi rithimi, Opera
nova, Pietro Martire Mantegazza e fratelli per Giovanni Giacomo da Legnano, Milano, 1508. A Venet6i Névte-
len forditasanak egyetlen kéziratos példanya ma Magliabechiano VI, 39. jelzeten a Biblioteca Nazionale Cen-
trale di Firenze gyiijteményében talalhato. Maitre Anthitus Favre és Octovien de Saint-Gelais francia forditasa-
irol lasd: Eurialus und Lukrezia ['ystoire de Eurialus et Lucresse, vrays amoureux, selon pape Pie, tibers. von
Octovien de SAINT-GELAIS, mit Einl., Anm. u. Glossar hrsg. von E. RICHTER, Halle a. S., Niemeyer, 1914; E.
S. PICCOLOMINI, Qeuvres érotiques : Cinthia — Historia de duobus amantibus avec L’ystoire de Eurialus et
Lucresse d’Octovien de SAINT-GELAIS — De remedio amoris, présentation et traduction par Fréderic DUVAL,
Turnhout, Brepols, 2003. A spanyol forditas kritikai igényii kiadasa: Enea Silvio PICCOLOMINI, Estoria muy
verdadera de dos amantes, traduzione castigliana anonima del XV secolo, edizione critica, introduzione € note
a cura di Ines RAVASINI, Roma, Bagatto, 2003 (ristampa 2004). Az angol forditas: Aeneas Silvius PICCOLOMI-
NI (Pius 1), The Goodli History of the Ladye Lucres of Scene and of Her Lover Eurialus, ed. Eric John MOR-
RALL, Oxford, The Early English Text Society—Oxford University Press, 1996. A lengyel forditds modern
kiadéasa: Historya o Euryalu i Lukrecyi, wyd. S. ADALBERG, Krakow, PAU, 1896 (Biblioteka Pisarzow
Polskich, 32). A dan forditas az alabbi kotetben talalhato: Danske Folkeboger fra det 16. og 17. Arhundrede,
IX, udg. af R. PAULLI, Kebenhavn, Gyldendal, 1923.
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Idedlis esetben ehhez a Piccolomini-novella kritikai kiadasat hasznalna, amely azonban
sajnos a mai napig sem létezik; éppen ezért a Historia esetében csupan két, a 20. szazad
elejérol szarmazo nagy hatasu modern ediciorol beszélhetiink. Koziilik idérendben az
els6 a Dévay Jozsef altal 1904-ben Budapesten publikalt, magat ,,editio critica” jelzével
illeté kiadas, amely a Historia 6sszesen tiz szovegvaltozatat vette figyelembe: egy bam-
bergi,’ egy budapesti,® egy egri’ és két bécsi® kéziratot, valamint harom &ésnyomtat-
vanyt,” a Hopperus-féle 1571-es Opera omnidban® és egy 1832-ben megjelent latin—
olasz kétnyelvii kiadasban’ talalhato latin szoveget. A masik modern kiadas Rudolf Wol-
kan munkdja, aki nem sokkal Dévay Jozsef kiadasa utan, 1909-ben jelentette meg tobb
koétetben Enea Silvio Piccolomini levelezését,' és a maganlevelezés elsd kotetében adott
helyet annak a Mariano Sozzinihoz irt levélnek, amely a két szerelmes torténetét meséli
el.'! Wolkan e levél szovegét a pragai Lobkowitz-kodexb61' irta at. A 20. szazad folya-
man e két szovegkozlés nyoman, illetve els6sorban Wolkan szévegét alapul véve Picco-
lomini novellajabol szamos modern forditas illetve kétnyelvii kiadas késziilt,”* mig Dé-
vay kiadasat hasznaltak az RMKT XVI1/9. kotetében helyet kapott Eurialus és Lucretia
histéridja szoveggondozdi a széphistéria kritikai kiadasanak elkészitéséhez. ' E két

3 Bamberg, Staatliche Bibliothek, Patr. 81, mai jelzete B IIl 41, Dévay sztemmajaban Ba. Ugy tiinik,
Dévay az ebben a bambergi kddexben talalhatd Historia-szoveget vizsgalta végig, de legalabb egy vitas helyen
két masik bambergi kodex (Class. 92, mai jelzete M Il 12. és Class. 93, mai jelzete N I 10.) szovegét is meg-
nézte, &m e szovegeket nem vette be teljes egészében a kritikai vizsgéalatba. Ugyanannal a kérdéses helynél
Dévay megnézett egy miincheni kodexet is, de teljes szovegét ennek sem vette bele a kritikai apparatusba.
A kodex ma Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Codices Latini Monacenses, CLM 216. jelzeten. Lasd
DEVAY, i. m., XIV.

* Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara, Lat. 99, Dévaynal C.

’ Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, U, 111 1, Dévaynal Be.

¢ Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Codex 3148 és Codex 3205, Dévaynal Va illetve Vb.

"H 215, H213, H 151, Dévay sztemmajaban 1.1, 1.2, 1.3.

8 Opera quae extant omnia, Bazel, ex officina Henricpetrina, 1571, Dévay sztemmajaban H.

? Storia di due amanti di Enea Silvio PICCOLOMINI in segvito Papa Pio secundo col testo latino e la tra-
ducione libera di Alessandro BRACCIO, Capolago, Tipographia Elvetica, 1832. Lasd DEVAY, i. m., VIL

' Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, I. Abteilung, Briefe aus der Laienzeit (1431-1445), I
Band, Privatbriefe, Hrsg. R. WOLKAN, Wien, 1909 (Fontes rerum austriacarum, 61).

" WOLKAN, i. m., 353-395.

12 praha, Narodni Knihovna Ceské Republiky, Lobkowitz Collection, 462, mai jelzete XXIII F 112, 127v—
156v.

13 Dévay sajat kiadasara timaszkodott magyar forditasa készitésekor: 1. DEVAY Jézsef, Aeneas Sylviusnak a
két szerelmesrdl sz0lo torténete és annak valogatott levelei, Bp., Heisler és Kozol, 1916. Dévay szovegét hasz-
nalta Flora Grierson is: Aeneas Sylvius PICCOLOMINI (Pius 1), The Tale of the Two Lovers, translated by Flora
GRIERSON, London, 1929; repr. Westport CT, The Hyperion Press, 1978. Az alabbi kiadasok Wolkan szovegét
vették alapul: Enea Silvio PICCOLOMINI, Briefe, Hrsg. Max MELL, Jena, 1911 (Das Zeitalter der Renaissance, 1,
3); Enea Silvio PICCOLOMINI, Euryalus und Lucretia: Lateinisch—Deutsch, tibers., hrsg. v. Herbert RADLE, Stutt-
gart, Philipp Reclam, 1993; Enea Silvio PICCOLOMINI, Storia di due amanti e Rimedio D’Amore, trad. e introd. di
Maria Luisa DOGLIO, con un saggio di Luigi FIRPO, Milano, TEA, 1990 (els¢ kiadasa: Torino, UTET, 1973);
Enea Silvio PICCOLOMINI, Histoire de deux amants, trad., introd. et notes de Isabelle HERSANT, note philo-
logique de A.-Ph. SEGONDS, Paris, Les Belles Lettres, 2001.

" RMKT XVI/9, 581.
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modern latin kiadas kritikajat'" elészor és legrészletesebben Eric John Morrall fogalmaz-
ta meg, amikor a Piccolomini-novella korai német nyelvii, Niklas von Wyle-féle fordita-
sanak, illetve egy ismeretlen angol szerz6 tollabol szarmazé forditas modern kiadasanak
munkalatait végezte.'® Az osztrak kiadas legnagyobb problémaja, hogy a Lobkowitz-
kédex szovegét — amelyet Morrall egyébként az egyik legautentikusabb, legjobb szove-
get 6rz6 kéziratnak tart — Wolkan rosszul, rendkiviil sok sajat hibaval irta 4t. Az 6 nyo-
maban jaré forditok és kiadok csak itt-ott javitottak hibain, a pragai kddex szovegét
azonban Morrallt megel6zden senki sem olvasta Gjra Ossze a kiadassal, hogy az atiras
min6ségérdl megbizonyosodjék. Az wjabb szovegkozlések szerkesztdi koziil ebben az
tigyben a legtovabb Donato Pirovano és Fréderic Duval jutottak: el6bbi 2001-ben megje-
lent latin—olasz kétnyelvii kiadasa elkészitéséhez'” Wolkan szovegét a H 214 jelti, 1470-
re datalt egyik legelsé nyomtatott Historia-kiadassal vetette 6ssze, mig utdbbi a pragai
ditasa mell¢."

Az RMKT széphistdria-kiadasa révén Dévay latinja els6sorban a magyar filolégidban
tett szert nagy jelentdségre, igy szdmunkra sem lényegtelen, Morrall miféle hianyossa-
gokat mutatott ki Dévay szovegével kapcsolatban. Morrall nem veti Dévay szemére,
hogy kevés szovegvaltozatot hasznalt volna kiadasanak elkészitéséhez, viszont alapvetd
problémanak tartja, hogy a magyar sajto ala rendez6 olyan kéziratokat és nyomtatvanyo-
kat vett figyelembe latinja létrehozasakor, amelyek eleve rengeteg hibat hordoznak, és
amelyeknél sokkal jobb éllapotu latin szovegek is fennmaradtak. Hianyolja tovabba Dé-
vay el6szavabol azon elvek rogzitését, amelyek alapjan valasztott az egyes szovegvalto-
zatok koziil, Morrall szerint 1étrehozvan ezzel egy ,,a rendelkezésre allé kiilonféle forra-
sokbol teljesen tetszélegesen dsszeallitott”'? fészoveget. Az én megfigyeléseim szerint™
Dévay Jozsef a latin f6szoveg elkészitése soran egyrészt a legbdvebb szovegvaltozat
létrehozasara torekedett, masrészt pedig egyes helyeken nem, vagy nem kizarolag tobb-
ségi alapon valasztott az altala megismert szovegvaltozatokbdl, hanem valasztasait igye-
kezett ugy igazitani, hogy azok a magyar széphistoria szovegéhez illeszkedjenek. Mas-
képpen fogalmazva Dévay nem minden ponton a latin szoveg kritikai igényii helyrealli-
tasara torekedett, hanem inkabb arra, hogy létrehozza a Pataki Névtelen magyarjanak
megfeleld ,,idedlis” latin szoveget, akar a latin forrasok filologiailag nem igazolhato
keverésével is. Ez az eljarasa semmiképp nem elfogadhato, hiszen Dévay célja elvileg a

'S Eric John MORRALL, The Tale of Eurialus and Lucretia by Aeneas Sylvius Piccolomini and Niklas von
Wyle, Neuphilologische Mitteilungen, 81(1980), 428—438.

1 MORRALL, The Tale of Two Lovers..., i. m.; MORRALL, The Goodli... , i. m

7E. S. PICCOLOMINL, Historia de duobus amantibus, a cura di D. PIROVANO, Edizioni dell’Orso, 2001, 20.

" DUVAL, i. m.

! Morrall szavai a kovetkezok: ,....his text, which appears to be compounded on a purely eclectic basis
from the various sources at his disposal.” Lasd MORRALL, The Tale of Two Lovers..., i. m., 36.

 Jelen dolgozat csupén irasbeli valtozata a konferencidn elhangzott eléadasomnak, amely 2007 6ta folyd
munkalataim osszefoglalasara és jovobeni terveim felvazolasara szolgalt, igy kutatdsaim részletes filologiai
bemutatéasara e helyiitt nincs mod.
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latin szoveg kritikai kiadasanak elkészitése volt, nem pedig a magyar széphistoria latin
megfeleldjének eldallitasa. Raadasul annak kovetkeztében, hogy Dévay szovegét nagy
szazalékban hozzasimitotta a széphistdria textusahoz, a magyar kritikai kiadas készitoi,
Varjas Béla és Horvath Ivan szamara lathatatlanna valtak olyan szoveghelyek egyiittes
elo6fordulasai vagy olyan szoveghely-csoportok, amelyek a széphistoria forrasanak ve-
gyes jellegére utalhattak volna.”' A magyar széphistoriahoz készitett jegyzetapparatus
nem lépett fel a latin forras kozelebbi azonositiasanak igényével. A szoveggondozok
kimondtak, hogy csak akkor fordultak Dévay latin szovegéhez, ha a széphistoria szoveg-
valtozatai kozott kellett donteniiik,”” elhallgattdk azonban, hogy azokban az esetekben,
amikor a magyar valtozatok nem tértek el egymastol, a magyar €s a latin szoveg Ossze-
vetésére kevesebb figyelmet forditottak. Ezt a megfigyelésemet aldtdmasztandd egy
példat hoznék, az Eurialus és Lucretia 11. énekének 33-35. versszakat (598-604. so-
rok),” illetve az ezeknek Dévay latinjaban®* megfeleld sorokat idézve:

Sensit dolos Sosias secumque: ,Frustra”, inquit,
-amantum conatibus obsto. Nisi astu provideo, et hera
peribit, et dominus infamiam subibit. Ex his malis
satius est unum avertere. Amet hera, nihil nocebit, si
clam fit. Ipsa prae amore caeca est nec, quid agat, satis
prospicit. Si non potest custodiri pudicitia, satis est
rumorem tollere, ne domus infamis fiat neve parri-
cidium committatur. Adibo et operam pracbebo meam.
Restiti, quoad potui, ne committeretur nefas.”

II, 33. Monda vén Sosias: ,,Csak hidban allok szere-
toknek ellenek, / Elvész az asszonyom, hdza megszé-
gyeniil, ha gondot nem viselek, / Az két gonosz koziil
jobb az kisebbiket ha valasztom nékiek.

II, 34. Asszonyom szerelme hogyha titkon leend,
semmit nem art 6néki, / Latom, hogy megvakult, sem
hirét, sem nevét mar meg nem tekintheti, / JO hirét
megtartom, szemérmetességét ha meg nem Orizheti.

I1, 35. Nem akarom, haza hogy megszégyeniiljon, sem

hogy megolje magat, / Munkamat nem szanom, el-
megyek, megtudom téle az ¢ szandékat, / Mig lehete
télem, ellene allottam, hogy elhagyatnam dolgat.

Mint lathatd, a magyar szoveg II, 33. versszakaban Sosias, a szolga azért aggodik,
hogy Lucretia hiitlensége rossz hirbe hozza sajat magat és nemzetségét, hazat, ami a latin
»domus” kifejezésnek felel meg, mig Dévay latinjaban e helyen a ,,dominus” kifejezés
all, vagyis az urn6 és az ur rossz hirbe esésérdl van szd. Dévay jegyzeteiben ismer
»domus” alakot tartalmazo forrast is, a Béldi-kddexet (Be) és az egyik bécsi (Vb) kode-
xet (utdbbit egyébként hibasan, mert abban sajat vizsgalataim szerint e helyiitt ,,domi-
nus” alak all),” de a széphistoria jegyzeteiben erre utalas sincs. A szoveggondozok valé-

21 A forras vegyes jellegén azt értem, hogy a latin Historia szoveghagyomanyanak Y-agaba tartozo vélto-
zatbol készulhetett a magyar forditas, amelybe talan utolagosan egy jobb (a mai kutatas éltal a szerz6i szoveg-
nek inkabb megfeleld valtozatnak vélt), az X-ag hagyomanyahoz kozelebb allo szoveg alapjan belejavitott a
fordito. A szoveghagyomany két aganak elkiilonitésérdl lasd alabb.

22 Jdézem: ,,A latin eredeti szovegét csak ott idézziik, ahol a két ag [értsd: a magyar széphistoria szovegha-
gyomanyéanak B és S aga — M. A.] szovege eltér egymastol. Ha ezeket az idézeteket »nem igazit el«, »nem
donti el« szavak kovetik, az azt jelenti, hogy a szoba johetd két magyar szovegvaltozat mindegyike egyforman
igazolhato a latin alapjan.” RMKT XVI1/9, 581.

* RMKT XV1/9, 427.

* DEVAY, i. m., 24, 21-27 skk.

» DEVAY, i. m., 74, 24/22. jegyzet.
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szintileg megelégedtek azzal, hogy a magyar valtozatok egységesen ,,haza” olvasatot
hoznak, és igy a széphistdria latin forrasanak szempontjabdl is fontosnak bizonyult kii-
lonbséget — jollehet szandéktalanul — elkend6zték. A latin szoveghagyomany Dévay
ismereteihez képest nagyobb hanyadanak vizsgalata soran megallapithattam, hogy a
»domus” olvasat jellemzoen az Y-agba tartozé romai kiadasok sajatja. Ezen a helyen
Dévay gyakran hasznalt modszerével ellentétben, éppen nem igazitja a magyar széphis-
toria szovegéhez sajat latinjat, mivel forrasai alapjan a hely tobbségi olvasata a ,,do-
minus” alak, s ezért ez a néhany hasonld szoveghely mellett j6 kiindulasi alap az Euria-
lus és Lucretia latin forrasanak kozelebbi meghatarozéasahoz.

E forras legalabb kozelitdé azonositisat ahhoz hasonlé mdédon gondolom megvalosit-
haténak, ahogyan a fentebb emlitett E. J. Morrall jart el, akinek célja a latin novellabol
késziilt német és az angol korai forditasok lehetséges eredetijének meghatarozasa volt.
A forras meghatarozasanak célja vezérelte Ines Ravasinit is, aki a Historia korai spanyol
nyelvii forditasabol készitett modern kiadast.”® Munkéja soran mindkét kutaté szembe-
stilt a Wolkan és Dévay nevéhez fliz6d6 modern kiadasok pontatlansdgaival, valamint
szembenézett a Historia kritikai kiadasanak hianyaval, amit véleményem szerint els6-
sorban az elképesztdé anyagbdség okoz: a rendelkezésre allo adatok szerint ma Picco-
lomini novelldjanak legalabb 91 kéziratos masolatat és 57 kiilonb6z6 6s- és korai nyom-
tatvanyanak példanyait 6rzik a vilag kiilonb6z6 konyvtaraiban. Morrall Niklas von Wyle
német valtozatanak forrasfeltarasa soran 22 kézirat €s nyolc nyomtatvany szévegét vizs-
galta meg, mig az angol forrasanak azonositasahoz negyven nyomtatvanyt hasznalt fel, s
mindkét esetben sztemmat is készitett a szovegek valoszinii leszarmazasarél.”” Az angol
kutato a Piccolomini-szoveg hagyomanyat két nagyobb eltéréseket mutato, un. X- és Y-
agra bontotta, s ezeken beliil sikertilt kisebb ledgazasokat is megallapitania.

Ines Ravasini harom kézirat és dsszesen 48 nyomtatvany szovegét vizsgalta meg kuta-
tomunkdja sordn, s ezek alapjan allitotta 6ssze a latin Historia leggyakrabban varialodo
szoveghelyeinek mintegy negyven tételbol allo listajat.”® Ezek a szoveghelyek nagyobb-
részt tipikus félreolvasasi hibak, illetve a mitoldgiai és torténelmi h6sok romlott névalak-
jai, amelyeket én is felhasznaltam €s részben kiegészitettem olyan tovabbi ismertetd
jegyekkel, amelyek az altalam vizsgalt forditdsok szempontjabol jelentések voltak. Az
elmult évek soran a Historia korai fennmaradt példanyai koziil nekem 24 kéziratot és 31
nyomtatvanyt sikeriilt kézbe vennem, és vizsgalati eredményeik alapjan néhany tovabbi

26 RAVASINI, 7. m.

2 MORRALL, The Tale of Two Lovers..., i. m., 50; UO, The Early Editions..., i. m., 229. E. J. Morrall 2010.
februar 10-én hozzam irt valaszlevelében felhivta ra a figyelmemet, hogy az angol valtozat leszarmazasat
abrazolo utdbbi sztemma rosszul jelent meg nyomtatasban, a custodiis-csoportban a p jelii kiadasnal lemaradt
egy 5-0s szam a fels6indexbdl. Ez alapjan az altalam készitett sztemmaén a Morrallnal p>-ként szerepld kiadas a
C 72-es kiadasnak felel meg, tehat Morrall szives figyelmeztetésére a hibat javitottam.

# Az elsésorban a spanyol forditas szempontjabol fontos szoveghelyek az alabbi helyeken talalhatok:
RAVASINL i. m., 195-201; valamint a 370-398. lapokon talalhato jegyzetekben szétszorva.
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korai forditast a Morrall altal felallitott, és Ravasini eredményei, valamint sajat kutatasa-
im alapjan tovabbfejlesztett sztemman elhelyeznem.”

E. J. Morrall kutatasai alapjan az angol forditdas az X-ag carmen pergratum-
csoportjanak rokona, s a H 236 jelii kiadashoz all kozel. Szintén E. J. Morrall mutatta ki,
hogy Niklas von Wyle korai német forditdsa az Y-agba tartozo, a H 160 jeli kiadassal
egyenértékl szovegbol késziilt. Ines Ravasininak koszonhetben tudjuk, hogy a korai
spanyol forditas a rémai kiadasu Historia-variansokhoz all a legkozelebb, az Y-ag tagja.
Sajat kutatasaimra alapozva allitom, hogy Alamanno Donati firenzei dialektusban ké-
sziilt forditasa valdszintileg a latin szoveghagyomany Un. carmen pergratum-szoveg-
csoportjanak Adonis-alcsoportjaba tartozé H 218 kiadas alapjan késziilt, s az X-aghoz
tartozik. A Venetdi Névtelen szintén a latin hagyomany carmen pergratum-agahoz kot-
heté, s tiikrozodik benne a szovegesoportot kialakité hiba is.”® Krysztof Golian lengyel
forditasa, ha nem is Wyle német forditasabol — ahogyan ezt Pietro Marchesani meghata-
rozd, ennek ellenkezdjét bizonyitd tanulmanyaig a kutatas tartotta —, de annak a latin
szovegcsoportnak valamely tagjabdl késziilhetett, amelyhez a német varidns is tartozik.
Ezt a csoportot a Lucretia szerelméért hidba verseng6é magyar lovag névvariansa alapjan
Baccarus-alcsoportnak neveztem el. Az anonim dan forditas, amelyr6l a nyelvi nehézsé-
gek ellenére azt valdsziniisitettem, hogy az nem csak a Baccarus-alcsoport rokona, de
vélhetdleg Wyle német forditdsanak felhasznalasaval is késziilt, az eddigi eredmények
alapjan leginkabb szintén a H 160 jeli kiadas szovegének felel meg. A Pataki Névtelen
magyar forditasaban nem lelhetok fel olyan tiszta ismertetdjegy-csoportok, mint amilye-
neket Morrall ki tudott mutatni a német és angol verziokban, vagy amilyeneket nekem a
két olasz valtozatban sikeriilt talAlnom. A magyar forditas megitélése zavarba ejtd, ese-
tében ugyanis valosziniileg forraskeveredés all fenn. A sztemman a magyar széphistéria
helyét a H 234 és H 237 jelii nyomtatvanyok mellett jeloltem ki, amelyek az X- és Y-
agak hataran helyezkednek el, vegyitik a két 4g tulajdonsagait. A magyar forditas talan
egy, az Y-aghoz kozelebb allo szovegbol késziilhetett, amelyben aztan utdlag kijavitot-
tak egy masik, az X-aggal rokon széveg alapjan bizonyos szembet(iné jegyeket, mint
példaul a magyar lovag névalakjat Baccarusrél Pacorusra.

» A sztemman haszndlt betli + szam jelolések felold4sa az 6snyomtatvanyokra vonatkozélag: annak a nem-
zetkozi bibliografianak a roviditése, melyben az adott kiadast eldszor feljegyezték + a kiadas sorszama az adott
bibliografiaban, pl. a H 160 a Hain-bibliografia 160. szamu kiadasa. Az antikvakat kiadasi hely + évszam
jeloli. A felhasznalt bibliografiak a kovetkezok: L. HAIN, Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab
arte typographica inventa usque ad annum MD, 1-11, Stuttgartiae—Lutetiae Parisiorum (reprint: I-1V, Milan,
1948); W. A. COPINGER, Supplement to Hain’s , Repertorium bibliographicum”, Part 11, voll. 2-3 (volumes
printed in the fifteenth century not referred to by Hain), London, 1898-1902; D. REICHLING, Appendices
Hainii Copingeri ,, Repertorium bibliographicum”: Additiones et emendationes, 6 fasc. + Supplementum,
Monachii, 1905-1911; Catalogue of Books Printed in XV" Century Now in the British Museum, 1-XI1, Lon-
don, 1908-1985; M. PELLECHET, Catalogue général des incunables des Bibliotheques Publiques de France, 1-
XXVI, Paris, 1897.

% Agnes MATE, L Historia de duobus amantibus di Enea Silvio Piccolomini interpretato da un veneto
sconosciuto, Rivista di Studi Ungheresi, 9(2010), 46-56.
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E vizsgalatok lefolytatdsa utan, és tovabbi kutatasukat tervezve a helyzetet Erich
Kistnerrel szolva annak az egyszeri embernek a helyzetéhez tudnam hasonlitani, aki
talalt egy gombot, s aztdn kabatot csinaltatott hozza: a forditasok forrasfeltarasa kozben
és a Historia kritikai kiadasanak hianyaban ugyanis a kutato kénytelen annyi szévegval-
tozatot megvizsgalni, amennyit csak tud, s igy bizonyos szintig a kritikai kiadas feladat-
korébe tartozo problémakat megoldani, a gombok alapjan elééllitani a kabatot. Ezen a
ponton véleményem szerint a kérdés az, hogy ha a forrasfeltardsokat egyszer elvégzi a
kutatas, sziikség lesz-e még a Historia ,jigazi” kritikai kiadasanak elkészitésére, s ha
igen, milyen formaban kertilhet ra sor.

Ugy gondolom, a Historia esetében, elsésorban a hatalmas anyagmennyiség miatt a
genetikus, a szovegek leszarmazasat abrazold kiadas papiralapon fizikailag megvaldsit-
hatatlan, legfeljebb halézati kiadas formajaban képzelheto el. Ezen feliil — s ez Morrall
sztemmai alapjan is jol latszik — a kéziratok és nyomtatott kiadasok kozott szamos le-
szarmazasi csomopont hianyzik, 1étezésiik csak feltételezhetd. Ennek a problémanak az
athidalasara elképzelésem szerint j6 megoldas lehet, ha a Historia kéziratos hagyoma-
nyabdl (szerzoi autograf hianyaban) a legkorabbi masolatnak tartott pragai Lobkowitz-
koédex szovegét hasznalnank fel, az 1571-es masodik Opera omnia kiadassal zar6do
korai nyomtatott hagyomanybdl pedig leszarmazasi aganként egy reprezentativ kiadast,
amely képviseli csoportjanak sajatos eltéréseit. Mint emlitettem, a Lobkowitz-kodex
teljes nyomtatott hagyomany attekintésére pedig eddig nem keriilt sor, jollehet az rend-
kiviil munka- és id6igényes, de nem esélytelennek tind feladat. A kutatas jelenlegi alla-
pota alapjan a sztemman alulrdl felfelé haladva az X-ag reprezentativ kiadasai a kovet-
kezdk lehetnének: 1. a H 236, amely az angol forditas forrasaval egyenértékii. 2. a H
218, amely az Adonis-alcsoport képvisel6je, Donati €s a Venetoi Névtelen forditasanak
forrasa. 3. a C 70 jelii kiadas, az el6bbi csoport elfajzott rokona. 4. a H 214 az Argus név
kihagyasa miatt. 5. a carmen amatorium-csoport képviseldje a H 214. 6. a H 219 vagy H
226 kiadas az Adonis-csoportba nem es6, de a carmen pergratum-csoporthoz tartozd
kiadasok képviselojeként. 7. egy kiadas a socio-csoportbol. 8. a H 215 a custodiis-cso-
portbdl. 9. a C 72 jelii kiadas, amely az X-ag {6 leszarmazasi csoportjaitdl sokszor eltér.
Az Y-ag esetében eddig reprezentativnak tekinthet6 kiadasok pedig a H 234 vagy a H
225, valamint a C 65 és a BMC 1V 44 jelii nyomtatvanyok a romai ediciok képviseleté-
ben. A Baccarus-csoporthoz tartozé kiadasok koziil megkiilonboztets figyelmet érdemel
a H 160 jeld, hiszen ez Wyle német, Golian lengyel és az ismeretlen dan szerzo fordita-
saval is kapcsolatban all, s tobb helyen eltér csoportjatdl. Ezen kiviil a csoportot képvi-
selheti a H 151 kiadas, illetve a Historia korai kiadasanak csaknem szdz éven at tarto
folyamatat lezaré 1571-es bazeli Opera omnia.

Egy majdani (halozati) kritikai kiadasnak a Dévay Jozsef és Donato Pirovano altal
szerkesztett kotetekhez hasonloan a Historia®' szorosan vett szovegén kiviil azokat a
paratextusokat, kiséroszovegeket is tartalmaznia kellene, amelyekkel a szerelmi torténet

1 A 8. jegyzetben idézett Opera omnia (Bazel, 1571) CXIV. szam levele.
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egylitt masolddott, illetve egyiitt 1atott napvilagot a kiilonb6z6 kiadasokban. Ezek a ko-
vetkezok: Piccolomini két bevezetd — mas felfogas szerint a novellat megel6zo, illetve az
azt koveté — levele Mariano Sozzininak™ illetve Caspar Schlicknek,* Zsigmond osztrak
herceghez irott levele (Epistola iuveni non esse negandum amorem)®* és a mintalevél,
amelyet ehhez csatolt (Epistola amatoria).” Ezen feliil a sienai humanista De remedio
amoris cimii levelét,’® valamint a mar papaként kozrebocsatott epistola retractatoria
avagy revocatoria’’ cimmel ismert visszavono levelét is a szerelmi torténet kisérészove-
gei kozé kellene szamitani. Dévay Jozsef munkaja ezek koziil mar tartalmazta a két be-
vezetd levelet és a De remedio amorist, valamint részben idézte a visszavono levelet is,
mig Pirovano a bevezetd levelek mellett a Zsigmond herceghez sz616 irdsokat vette fel
kotetébe. E kiséroszovegek jelentdsége, hogy valamilyen modon reflektalnak a novella-
ban leirtakra: a Sozzininak és Schlicknek szolok értelmezik azt, az ,,igaz torténet” illu-
zidjat keltik, mig a Zsigmond hercegnek szant mintalevélben mar megtalélhatjuk a no-
vellaban visszakdszond leirast, amely Lucretia szépségét mutatja be. Az epistola revo-
catoria pedig ismét egy 11j értelmezést ad, a mii erkoélcsi tanulsagaira hivja fel a figyel-
met, igyekezvén elhalvanyitani a benne olvashaté erotikus részek jelentségét. Ezen
kiviil, mint az kdztudott, a visszavoné levél versbetétje belekeriilt a magyar forditasba,’®
tehat a paratextusok szerepeltetése egy kritikai kiadasban a nemzeti nyelvii forditasok
szempontjabdl sem kozombdas.

Egy altalam elképzelt kiadas egy lapja alapvetden haromosztat lenne, ahogyan az a
mellékletben lathatd: a bal oldali oszlopban kapna helyet a kritikai latin szoveg, s lab-
jegyzetben a hozza tartozd textoldgiai jegyzetek; azok az idézetek, amelyeket Piccolo-
mini beépitett szovegebe, teljes alakjukban citalva; egyéb targyi jellegii, példaul Siena
foldrajzi adottsagaival vagy szokdsaival kapcsolatos jegyzetek. A kozépsé oszlopban
lenne olvashaté a kritikai latin szoveg modern magyar forditasa, s végiil a jobb oldali
oszlopban a Piccolomini-szoveg korai magyar forditasa, a hozza tartozo jegyzetekkel,
amely esetiinkben az Eurialus és Lucretia historidjanak az RMKT-ban megjelent kritikai
szovegét és jegyzeteit jelentené.’® Ez a megoldas szandéka szerint tehat egyesitené ma-
gaban a latin kritikai, a modern bilingvis és a magyar forditas kritikai kiadasanak lehet6-
ségeit €s eredményeit. A puszta szovegeken kiviil ezért tartalmaznia kellene a Historid-
val mint mtivel és szovegével kapcsolatos minél teljesebb bibliografiat, ide értve fordita-
sait és az azokkal kapcsolatos irodalmat is. Mivel az elképzelés halozati kiadasrol szol, a
feliilet elviekben tovabb bovithet6 lenne a tobbi korai forditas hasonld feldolgozasaval

32 Opera omnia, CXII1.

3 Opera omnia, CXILI.

** Az Opera omnia CXXII. szamu levele, amely Habsburg Zsigmond hercegnek, IV. Ferdinand fianak ir6-
dott, nem pedig Luxemburgi Zsigmondnak, ahogy az bizonyos helyeken a szakirodalomban olvashato.

% Az Opera omnia CXXIIL szamu levele, cimzése a kovetkezd: Hannibal, dux Numidie, salutem plurimam
dicit et se ipsum dat singulari domine sue insigni et formosissime virgini Lucretie, regis Epirotharum filie.

% Az Opera omnia CV1. szam levelével azonos, ahol Amoris illiciti medela et remedium cimmel szerepel.

7 Opera omnia, CCCXCV.

3 RITOOKNE SZALAY Agnes, , Irjdk gyermek-képben”’, K, 1976, 681—684.

¥ RMKT XVI1/9.
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is. A felvazolt terv meglehetdsen grandiozus, de biztato, hogy bizonyos részei mar ma is
léteznek. Mint fentebb emlitettem, a magyar mellett a német, az angol €s a spanyol fordi-
tasnak is van mar kritikai igényl kiadasa,*’ és az utobbi koriilbeliil méasfél évtizedben a
Historia irant megélénkiilt érdeklodésnek koszonhetden jé irodalomjegyzékek is allnak a
kutatok rendelkezésére, valamint a mii szdmos kiadasanak digitalizalt valtozatai megta-
lalhatok az interneten.*' Egy hasonlo feliilet f6 feladata a Historia de duobus amanti-
busszal kapcsolatos eddigi kutatasok sszekapcsolasa lenne, hogy a témaval foglalkozok
egy a szélesebb kozonség szamara is lathaté forumon érintkezhessenek egymassal, és a
korabbiakban a nemzeti nyelvii forditasokbdl kiindulé kutatdsokat nemzetkozi szintre
emelhessék. Az Eurialus és Lucretia historidja, bar a latin széveghagyomany szempont-
jabol még nem eléggé feltart szoveg, magyar kritikai kiadasanak koszénhetden jo kiindu-
lasi alapul szolgalhat egy hasonld vallalkozashoz.

A fentiekben az Eurialus és Lucretia historidja kapcsan vazoltam fel azokat a prob-
lémakat, amelyek Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibus cimt miivének
a nemzeti irodalmakra valé hatasaval, azok kutatottsagaval és kutathatdsagaval kapcso-
latban felmeriilnek. Osszegeztem a latin novella szoveghagyomanyénak és a beldle ké-
sziilt forditdsoknak a viszonyat, felvazolva egy esetleges haldzati kritikai kiadas lehet6-
ségeit is. A dolgozatom cimében felvetett kérdésekre a valaszom a kovetkez6: a két
szerelmes torténetének maig hianyzik a kritikai kiadasa, s e hiany potlasara nemcsak a
magyar, de a német, olasz, angol, lengyel stb. irodalomtérténeti kutatasnak is sziiksége
van — még ez hianyzik nekiink.

Melléklet

Urbem Senam — unde tibi et mihi
origo est — intranti Sigismundo
Caesari quot honores impensi fue-
rint, iam ubique vulgatum est. Pa-
latium illi apud sacellum*? sanctae
Marthae super vicum, qui ad To-
phorum ducit Portam strictam, pa-
ratum fuit.*

Mar mindenhol koztudott, hogy
milyen tisztelettel fogadta Siena
véarosa — mely mindketténk szul6-
helye — a bevonul6 Zsigmond csa-
szart. Szent Marta kapolnajanal
készitettek palotat neki, azon az
utcan tul, amely a Tufi kapuhoz
vezet.

9. Mikoron el6szor Sénas varosa-
ban Zsigmond csaszar ment vala, /
Draga késziilettel és nagy tisztes-
séggel Gtet fogadtak vala,** / Szent
Marta temploma mellett egy palo-
tat nékie szerzettek vala.*’

¥ Koziilitk leginkabb ez utobbi él az RMKT-ban is kovetett kiadasi elvekkel.
*! Féként a miincheni Bayerische Staatsbibliothek és a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek digitalis

konyvtaraban.

Vo, Ter. Adel. 1V, 2, 37: ,est ad hanc manum sacellum.”

“ DEVAY 66, 4/4. j. Ezen a helyen Dévay a H 213 és H 215 olvasatat valasztja. A H 151 és Béazel 1571 ol-
vasatat valosziniileg a kapu hibas Cophorum elnevezése miatt zarja ki. Nem viladgos azonban, hogy milyen
alapon zarja ki a Va, Vb, R és Q jelii kodexek portam structum fuit olvasatat, amely hasonloképpen értelmes,
bar kevesebb, mint a Dévay szovegében 1évo, és jelentése is eltér téle. A mai Porta Tufirdl van sz, amely
Sienaban a temetd kozelében talalhato.

26 F es nagi tiztesseggel p csoda nagy 6rommel

327 B szerzettek vala F keszitetec [Szotagszamtobblet.]
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Huc — postquam caerimoniae per-
actae sunt — cum venisset Sigis-
mundus, quatuor maritatas obvi-
am habuit nobilitate, forma, aetate
ornatuque paene pares. Non mor-
tales, sed deas quisque putavit. Si
tres dumtaxat fuissent, illae videri
poterant, quas referunt Paridem
per quietem® vidisse. Erat Sigis-
mundus, licet grandaevus, in libi-
dinem pronus: matronarum allo-
quiis admodum oblectabatur et fe-
mineis blanditiis*’ gaudebat, nec
suavius illi quidquam fuit illustri-
um aspectu mulierum. Ut ergo has
vidit, desiliens equo inter manus
earum exceptus est et — ad comi-
tes versus — ait: ,Similesne um-
quam his feminis vidistis? Ego
dubius sum, an facies humanae
sint an angelici vultus; sunt coe-
lestes certe.”

Miutan befejezédtek az tnnepsé-
gek, ide érkezett meg Zsigmond
csaszar, ¢és szembe talalkozott
négy nemességben, szépségben,
korban ¢s ékességben csaknem
egyforma asszonnyal, akiket nem
is halanddknak, de istenndknek
vélt. Ha harman lettek volna,
azoknak tiinhettek volna, akiket a
monda szerint Paris almaban
latott. Zsigmond ugyan idds volt
mar, de bujasagra hajlamos, s igen
nagy kedvét lelte a néi csevejben
és élvezte az asszonyi hizelgést,
és semmi sem volt szamara ked-
vesebb a szép ndk latvanyanal.
Ahogy meglatta ezeket a holgye-
ket, lovarol leszallva kozéjik ve-
gyiilt, s igy szolt kisérdihez: , Lat-
tatok-e valaha hasonlo holgyeket?
En kételkedem, hogy emberi vagy
angyali arcok-e ezek, de bizonya-
ra égiek.”

10. Ceremoniaknak végzése utan
az templombol kilépék, / Menté-
ben négy asszony, egymashoz ha-
sonlok, el6tte megallapék, / Azok-
nak szépségét csaszar hogy meg-
lata, lovarol leugrodék.*®

11. & ideje szerint jollehet az
csaszar immar ifji nem vala, / De
az bujasagra természeti szerint
gyors ¢és hajlando vala, / Az szép
asszonyokkal valé nyajassagban ¢
gyonyorkodik vala.

12. Asszonyok koziben magat ele-
gyitvén fordula szolgéihoz, / Kér-
di, hogy ha lattak valaha éltekben
hasonlot asszonyokhoz? / ,,Meg-
haladtdk — Ggymond — az emberi
képet, hasonlok angyalokhoz.”

% Paris dlombeli talalkozasa Aphroditéval, Pallasz Athénéval és Héraval, akik arra kérik az ifjut, dontse el
6, harmuk koziil melyik a legszebb, s kinek jar a Heszperiszek kertjéb6l szarmazd aranyalma. A torténet a
kovetkez0 helyeken olvashato: Ov. Her. XVI, 65 skk.; XVII, 116 skk.

Y DEVAY 66/12. jegyzete alapjan a Va, Be kodexekben és a H 213 és H 215 nyomtatvanyokban, valamint
kutatasaim szerint ezeken tul a szoveghagyomany tobbségében is blandimentis alak szerepel.

* 30 B hogy meglata F mikor latta. RMKT XVI/9, 406.
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GEDEON MAGDOLNA LO GIATs
!

L

ROMAI JOGI FOGALMAK JELENTESMODOSULASA 0
A KOZEPKORI MAGYAR JOGBAN —

TEXTOX

A REGI MAGYAR IRODALOMBAN

OGI

W)

A romai jog magyarorszagi tovabbélése maig vitatott kérdés a jogtorténet kutatoi
szamara. A fobb kérdések kozé tartozik, hogy a romaiak altal kifejlesztett szabalyok
mikor és milyen csatornakon jutottak el Magyarorszagra, ismerték-e azokat a magyar
jogéletben. A kozépkori magyar magéanjog fo jellemzoje, hogy a partikularis szokésjo-
gon alapult, nem voltak az egész orszagra kiterjed6, a jogalkotasra hivatott szervek altal
megalkotott, egységes torvénykonyvek. Ezért a kiraly 1504 koriil felkérte az akkor ité-
l6mester Werb6czy Istvant, hogy ,,orszagunk osszes bevett és meggyodkerezett jogait,
torvényeit, szokdsait és rendszabalyait, azokat tudniillik, melyeket e mi orszagunkban,
foleg pedig kiralyi udvarunk torvényszékén az tigyek megbiralasa €s eldontése koriil s az
itéletek hozatalanal kovetni €s szem el6tt tartani szoktak, gytijtse dssze s (a mint kell)
rendezze czimek és fejezetek szerint.”!

A Tripartitum nagy érdeme, hogy elsoként foglalta dssze egységesen a magyar szo-
kasjogi szabalyokat, masrészt azonban meggatolta a tovabbi jogszabaly-alkotasi torekvé-
seket, hiszen az egységes kodexekre a 19. szazadig varni kellett. Werbdczyvel kapcso-
latban is felmeriil a kérdés, vajon ismerte-e a romai jogot, beépitette-e miivébe a iusti-
nianusi térvénykonyvek anyagat. Werb6czy Hdrmaskonyve — a Brosz—Polay-féle romai
jogi tankonyv szerint — 6t vonatkozasban mutat romai jogi hatast:

1. rendszere tekintetében (de personis, de rebus, de actionibus),

2. szerepelnek benne a rémai jogbdl ismert altalanos fogalmak (pl. ius naturale, ius
publicum, ius privatum)

3. és altalanos rémai jogi elvek (pl. ius est ars boni et aequi);

4. tartalmaz néhany csaladi és 6roklési jogi intézményt (pl. gydmsag harmas feloszta-
sa, a végrendeleti joggal kapcsolatos egyes szabalyok);

5. amiire jellemz6 a nem mindig a rémai értelemben hasznalt romai jogi terminologia.

Honnan ismerte Werbdczy a rdmai jogot, és mi volt a Harmaskényvben szerepld ro-
mai jog forrasa? A forras feltehet6leg a 13. szazadban, Napolyban élt Raymundus mester
romai és kdnonjogi jogkonyve volt, amely valdszinilileg Nagy Lajos napolyi hadjaratai
soran keriilt Lengyelorszagba és hazankba. Ez az un. Summa legum Raymundi, melynek
krakkoi kézirata is ismert, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy talan Werbd6czy is

' WERBOCZY Istvan, Tripartitum — A dicséséges magyar kirdlysag szokdsjoganak Hdarmaskonyve. A tanul-
manyban felhasznalt kiadésa: latin—magyar kétnyelvii kiadas, a Bp.-en 1894-ben kiadott forditas uj el6szavak-
kal bovitett utinnyomasa, ford. CSIKY Kalman, Bp., Téka, 1990 (a tovabbiakban: HK). A fenti idézet a Hdr-
maskonyvet megerdsito kiralyi kivaltsaglevélbol szarmazik, amely az emlitett kiadasban a 11. lapon talalhatd.
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Krakkoban tanult.” Fraknéi szerint azonban az is lehetséges, hogy a két szerz6 ugyanab-
b6l a rémai jogi forrasbol meritett.

A mi szempontunkbdl a romai jogi hatasok vonatkozasaban az 5. pont érdekes, vagyis
a nem mindig rémai jogi értelemben vett terminolégia. Egyes romai jogi fogalmak
ugyanis egész mas jelentést hordoznak a Tripartitumban, mint a romai jog forrasaiban.
Ezek koziil 6tot valogattam ki.

1. Praescriptio

A konnyebb megértés kedvéért elészor roviden ki kell térnem a romai eljarasjog’ né-
hany jellemzdjére. Romaban egymast kovetéen harom perrend alakult ki: a legis actios,
a formularis és a cognitiés. Ezek koziil szamunkra az i. e. 3. szazad elején kifejlodott
formularis eljaras az érdekes, amit egészen i. sz. 342-ig alkalmaztak. Ezt az eljarast
praetori eljarasi rendnek is nevezik. Ha valaki igényt tartott arra, hogy az allam segitsé-
get nyujtson jogvitajanak eldontésében, el6szor a jogszolgaltatasi hatalommal felruhazott
hivatalnokhoz, a praetorhoz fordult. A magistratus elott el6adta sérelmét, aki eldontotte,
hogy az esetre van-e megfeleld actio, azaz kereset. Mi alapjan dontotte el ezt a praetor?
Ezt a praetor, vagy elézéleg maga a leend6 felperes is megnézhette a magistratus éltal
hivatali idejének kezdetén kihirdetett edictumban. Az edictum ugyanis azokat a szaba-
lyokat tartalmazta, melyekhez a magistratus hivatali éve alatt tartotta magat, igy tartal-
mazta a keresetek formulait is, azaz hogy milyen esetben milyen actidt lehet inditani.
A praetor itt az eljaras els6, in iure szakaszaban nem vizsgalta, hogy az el6adott tényal-
las megfelelt-e a valosagnak, kizarolag jogkérdésben dontott, azaz az eldadott esetre
van-e megfelel6 actio vagy nincs. Pl. ha az eladonak a vevd nem fizette meg a vételarat,
a praetor actio venditit adott az eladonak a vevo ellen. A kereset megadasarol kiallitotta
a praetor a formuldt. A formula egy irasos parancs volt a per masodik szakaszaban eljaro
bironak, aki a bizonyitési eljaras lefolytatdsa utan meghozta az itéletet. A pernek ezt a
masodik részét apud iudicem eljarasnak nevezziik. A praetor a formuldban 6sszefoglalta,
hogy mit kell a bironak bizonyitva latnia ahhoz, hogy a felperes pernyertes legyen.
A formuldnak tobb alkatrésze volt, ezek koziil az egyik a praescriptio, ami onnan kapta a
nevét, hogy a formula elejére irtak, mégpedig azért, hogy legelészor az abban foglaltakra
nézve folytassa le a bird a bizonyitast. Ha a praescripticban foglaltak bizonyitast nyer-
tek, a tobbi rész vizsgalatat mar melldzhette is a bird, hiszen ez alapjan is dontést lehetett
hozni a perben:

2 BROSZ Rébert, POLAY Elemér, Romai jog, Bp., Tankonyvkiadé, 1995, 92. Némi kiegészitéssel ugyanezt
irja HAMZA Gaébor is: Az eurdpai magdnjog fejlédése, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2002, 79-80.

* FRAKNOI Vilmos, Werbdczi Istvin életrajza, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1899, 92.

* A témahoz bévebben lasd példaul: Max KASER, Karl HACKL, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen,
C. H. Beck, 1996% MOLNAR Imre, JAKAB Eva, Rémai jog, Szeged, Leges, 2004, 99—105.
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Gai. 4,132: Praescriptiones sic appellatas esse ab eo, quod ante formulas praescri-
buntur, plus quam manifestum est.

Tobb mint nyilvanvalo, hogy a praescriptiokat arrél nevezték el, hogy a formulak elé
irjak oket.

A praescriptioba legtobbszor az alperes kifogasat foglaltdk. Az alperes kifogasa egy
olyan tény volt, ami ha bebizonyosodott, a felperesi allitas fennallasa esetén is az alpe-
resnek kedvez6 dontéssel zarult az eljaras. Ilyen kifogas lehetett pl. a res iudicata, vagyis
az itélt dolog kifogasa, amikor az alperes arra hivatkozva gatolta meg a tovabbi eljarast,
hogy tigyében mar dontés sziiletett.

A praescriptio a tartomanyi telkek vonatkozasaban is hasznalatba keriilt. A tartoma-
nyi telkeken nem &llhatott fenn magantulajdon. Az allam ezeket az ingatlanokat, tulaj-
donjoga fenntartasa mellett, kiosztotta. A jogosultak, bar nem lettek tulajdonosok, meg-
kaptak a tulajdonvédelmi eszkozoket és rendelkezhettek is a f61drol, igy quasi tulajdono-
sokka valtak. Ezért ha valaki birtokba vett egy eredetileg masnak a birtokaba adott ingat-
lant, azon elbirtoklassal nem szerezhetett tulajdont. Ennek kovetkeztében a telek korabbi
quasi tulajdonosa hosszl id6 letelte utan is vissza tudta kovetelni a telket. Az ingatlanok
megmiivelése érdekében azonban a hosszu ideje, tiz ill. husz’ éve birtoklonak kifogast
adtak a korabbi guasi tulajdonos kovetelésével szemben. Ez volt a praescriptio longi
temporis, azaz a hosszu id6 kifogasa, aminek alapjan nem kellett visszaszolgaltatni az
ingatlant. A klasszikus korban ez még csak egy pertechnikai megoldas volt, a hossza
ideje birtoklo nem lett valdjaban tulajdonos. A posztklasszikus korban azonban a hosszu
idejii birtoklas mar tényleges tulajdonszerzéshez vezetett, azaz a praescriptio longi tem-
poris kifejezést a forrasokban mar elbirtoklas €s eléviilés értelmében is hasznaltak.
A iustinianusi kodifikacional pedig a korabbi jogtuddsok szovegeibe az elbirtoklasra
eredetileg alkalmazott usucapio kifejezés helyébe a praescriptio longi temporis kifeje-
z¢ést irtak (interpolatio).

D. 12,2,13,1. (Ulpianus libro vicensimo secundo ad edictum)

Tulianus ait eum, qui iuravit fundum suum esse, post longi temporis praescriptionem
etiam utilem actionem habere debere.

[ulianus azt mondja, hogy annak, aki megeskiiszik, hogy 6vé a telek, az elbirtoklas
utan is utilis actiot kell kapnia.

D. 18,1,76,1. (Paulus libro sexto responsorum)

Eum, qui in locum emptoris successit, isdem defensionibus uti posse, quibus venditor
eius uti potuisset, sed et longae possessionis praescriptione, si utriusque possessio im-
pleat tempora constitutionibus statuta.

3 A tiz év eltelte azonos tartomanybeli perlekedék, a husz év pedig kiilonbozé tartoményban lakok esetén
volt vizsgalando.
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Az, aki a vevd helyébe 1ép, ugyanazokkal a védelmi eszkozokkel élhet, amelyekkel az
6 eladdja élhetett volna, igy az eléviilés kifogasaval is, ha a két birtoklas a rendeletben
meghatarozott id6tartamot eléri.

Mint azt az alabbi abran lathatjuk, az eléviilés és az elbirtoklas egy jogi helyzet id6-
mulas alapjan bekovetkez6 véaltozasanak a két oldala. Mig ugyanis a korabbi jogosult az
idomulassal elveszti jogat arra, hogy a dolgat visszaszerezze, azaz eléviilt a kovetelése, a
masik oldalon valaki jogot szerez a dolog megtartdsara, hiszen az elbirtoklassal tulajdo-
nossa valik.

utilis rei vindicatio
 —
tartomanyi telek el6z6 quasi tulajdonosa tartomanyi telek 10/20 éve birtokosa

praescriptio longi temporis
kovetelése eléviilt — jogvesztés a telket elbirtokolta — jogszerzés

Werb6czy azonban a longi temporis toldat nélkiil mar csak magat a praescriptio kife-
jezést hasznalja az elbirtoklésra és az eléviilésre is.

HK 1. 78,1.

Sciendum igitur, quod praescriptio est termini, ad juridicam tum retentionem, tum
reacquisitionem bonorum de jure statuti, temporalis completio.

Tudni kell tehat, hogy az eléviilés a joszagok jogszeri megtartasara és szerzésére tor-
vényesen megallapitott hataridének betoltése.

»A joszagok jogszerli megtartasara [...] térvényesen megallapitott hataridének betol-
tése” voltaképpen az elbirtoklasi id6 leteltét jelenti, a ,,szerzésére” — pontosabb forditas
szerint visszaszerzésére — nyitva allo idonek az elteltén pedig az eléviilést kell érteni.

A Hdrmaskdonyvben az eléviilés nyugvasara vonatkozé fontos szabalyt is megtalaljuk:

HK 1. 79.

Sciendum tamen est, quod, si quempiam in Turcorum, Saracenorum, Tartarorum, aut
aliorum infidelium manus & captivitatem incidere, & ibi tempus praescriptionis trans-
gredi contigerit, tunc eo casu praescriptio nil tenet; sed nobilis bonis suis destitutus,
postquam ad propria remeaverit, processu juris ea pro se recuperare poterit, obstaculo
praescriptionis obviare non valente.

Tudni kell azonban, hogy ha valaki térokok, szaracénok, tatarok vagy mas hitetlenek
kezeibe és fogsagaba esett €s ott az eléviilés idején tul maradt, azon esetben az eléviilés
nem folyik; hanem a javaitol megfosztott nemes, miutan hazajaba €s hazaba visszatért,
térvényes uton visszaszerezheti javait, tekintet nélkiil az idémulas akadalyara.
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Ha tehat valaki nincs abban a helyzetben, hogy pert inditson, mert fogsagban van, ezt
az idot nem szamoljak bele az eléviilési iddbe. Ez az id6 a Hdarmaskonyv szerint kiralyi
javak esetén 100, egyhazi javak esetén 40, nemesek javainal 32, polgarokénal 12 év (HK
1. 78.,2).

A praescriptio tehat a kézépkori jogi nyelvben mar a longi temporis toldat nélkiil is
az eléviilést ill. az elbirtoklast jelentette.®

2. Possessio

A birtok sz6 jelentésvaltozasa mar a vulgarizalodott romai jogban is jelentkezett az
eredeti klasszikus jelentéshez képest. A klasszikus korban ugyanis a possessiot, a birto-
kot élesen megkiilonboztették a tulajdontdl, amit proprietasnak vagy dominiummak is
neveztek. A birtok ténykérdés volt (kinél van a dolog?), a tulajdon pedig jogkérdés: kié a
dolog, kinek a tulajdonjoga all fenn rajta? Ulpianus szerint a tulajdon egy dolog feletti
teljes hatalom, ami alapjan a tulajdonos mindazt megteheti a sajat dolgaval, amivel nem
zavar masokat (Ulp. D. 8,5,8,5). A két jogintézmény elhatarolasat jol szemléltetik a Di-
gestabol vald fragmentumok:

D. 43,17,1,2. (Ulpianus libro sexagensimo nono ad edictum)

...separata esse debet possessio a proprietate; fieri etenim potest, uter alter possessor
sit, dominus non sit, alter dominus quidem sit, possessor vero non sit; fieri potest, ut et
possessor idem et dominus sit.

A birtokot el kell valasztani a tulajdontdl. Megtorténhet ugyanis, hogy kettdjiik koziil
az egyik birtokos, de nem tulajdonos, a masik tulajdonos, de nem birtokos. Megtortén-
het, hogy ugyanaz a birtokos és a tulajdonos.

D. 41,2,12,1. (Ulpianus libro septuagensimo ad edictum)

Nihil commune habet proprietas cum possessione.

Semmi kozos sincs a tulajdon és a birtok kozott.

Példaul ha valakinek ellopjak a lovat, bar tulajdonos marad, mivel nincs néla a 19,
nem birtokos, a tolvaj pedig bar birtokos, de nem tulajdonos, hiszen ott van nala a 19, de
nem all fenn rajta a tulajdonjoga.

¢ Foldi a praescriptio sz6 mai nyelvekben val6 eléfordulasaval kapcsolatban a kovetkezoket irja: , Feltiing,
hogy amilyen szolgai modon vették at a nyugati nyelvek az eléviilés ill. az elbirtoklas fogalmahoz képest
teljességgel inadekvat praescriptio szot (sot részben e jogintézmények iustinianusi szabalyait is), olyan erede-
tiek és talaloak a német Verjdhrung ill. Ersitzung, nemkiilonben a magyar eléviilés ¢s elbirtoklas miiszavak.”
FOLDI Andrés, Romai jogi hagyomdnyok az eurdpai kultiirdban = ., Dum spiro doceo”: Unnepi tanulmdnyok
Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjdra, szerk. SZABO Béla, SARY Pal, Miskolc, Bibor, 2000, 26. Véleményem
szerint mivel a magyarorszagi jogi nyelv a reformorszaggytilések koraig a latin volt, a kialakul6 magyar szak-
szokincsre pedig a német nyelv volt nagy hatassal, a magyar eléviilés és elbirtoklas miiszavak a német megfe-
lel6jiik tukorforditasai.
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A birtok meglétéhez két elem egyiittes fennallasara volt sziikség, a corpusra és az
animusra.

D. 41,2,3,1. (Paulus libro quinquagensimo quarto ad edictum)

Et apiscimur possessionem corpore et animo, neque per se animo aut per se corpore.

A birtokot testileg és szandékkal szerezziik meg: nem pedig csak 6nmagaban a szan-
dékkal vagy onmagaban a testtel.

A corpus azt jelenti, hogy valakinek tényleges fizikai rahatasa van a dologra, az ani-
mus pedig, hogy akarja és tudja is ezt. Példaul ha valaki elveszit egy dolgot, az animusa
megvan a birtoklasra, de a corpus hianyzik,” vagy ha egy alvé embernek valamit a kezé-
be csuisztatnak, bar a corpus megvan, az animus hianyzik, igy nem birtokol.®

Ezzel szemben Werbdczynél mar lathatjuk, hogy a tulajdon és a birtok fogalma 6sz-
szemosddik, akinél ott volt a dolog, azt tulajdonosnak is tekintették.

HK 1. 24,2.

Ubi sciendum, quod possessio dupliciter accipitur; primo quidem pro domino, usuque
ac gubernatione alicujus rei mobilis vel immobilis. Et hoc modo dicitur possessio quasi
pedum positio in usum, ac dominium ipsius rei, quam quis realiter tenet & gubernat.

Mire nézve megjegyzendd, hogy a birtok szdt kétféle értelemben lehet venni. Eloszor
jelenti valamely ingd vagy ingatlan dolog tulajdonat, hasznalatat és kormanyzasat. Ily
moddon a birtok mintegy azt teszi, hogy bir valaki azon dolognak haszonvételével és
tulajdonaval, a melyet tényleg hatalmaban tart s kormanyoz.

Masrészt a birtok a dologosztalyozasok kategoridjaba tartozo fogalmat is jelolt, egy
vidéki ingatlant vagy egy falut. A kdznyelv ma is a mez6gazdasagi ingatlanokat birtok-
nak mondja.

HK 1. 24,3.

Alio modo autem (prout in proposito) possessionis appellatione villa significatur &
intelligitur; & hoc proprie loquendo; nam castra, castella, civitates, oppida & praedia,
separata habent vocabula.

"Vo. D. 41,2.25 pr. (Pomponius libro vicensimo tertio ad Quintum Mucium): Si id quod possidemus ita
perdiderimus, ut ignoremus, ubi sit, desinimus possidere. Ha azt, amit birtoklunk, ugy veszitjiik el, hogy nem
tudjuk, hol van, felhagyunk a birtoklassal.

8Vo. D. 41,2,1,3 (Paulus libro quinquagesimo quarto ad edictum): Furiosus et pupillus sine tutoris aucto-
ritate non potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non habent, licet maxime corpore suo rem con-
tingant, sicuti si quis dormienti aliquid in manu ponat. Egy elmebeteg és egy gyamolt a gondnok felhatalmaza-
sa nélkiil nem képes elkezdeni valamit birtokolni, mivel hianyzik a birtoklasi akarat, még ha a dolgot a legtel-
jesebben meg is érintik, hasonldan, ha valaki az alvonak valamit a kezébe tesz.
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Masképen pedig (czélunkhoz képest) birtok neve alatt valamely falu értendd, mégpe-
dig sajatos jelentésében, mert a varaknak, kastélyoknak, kulcsos- és mezévarosoknak s a
pusztaknak kiilon neveik vannak.

A possessionak a tulajdonnal vald 6sszemosodasat csak még jobban fokozhatta az
adoményrendszer kialakulasa, ahol az adomanyozott ingatlan fotulajdonosa a kiraly volt,
az adomanyos pedig jogi szempontbdl csak birtokos, pedig az adomanybirtokot teljes
mértékben a hatalmdban tartotta, és az adomanylevélben megjeldlt rend szerint 6roklo-
dott is a birtok (HK 1. 10). Az 6siség miatt azonban a tulajdonost megillet6 legfébb jogo-
sitvany, a rendelkezési jog, egyébként is csak erdsen korlatozva érvényesiilhetett, még a
nem adomanyként kapott birtokok esetében is (HK 1. 58).

3. Beneficium

A magyar szokasjogban az adomanyokhoz és javadalmakhoz kapcsolddik a benefici-
um kifejezés, amely a romai jogban teljesen eltéro jelentéssel birt. A beneficium ugyanis
a rémai jog szerint nem adomanyt jelentett, hanem a jog altal biztositott valamilyen
kedvezményt.

D. 1,4,3. (lavolenus epistularum libro tertio decimo)

Beneficium imperatoris, quod a divina scilicet eius indulgentia proficiscitur, quam
plenissime interpretari debemus.

A csaszari beneficiumot, ami tudniillik az 6 isteni kegyességébol ered, amennyire le-
het, a legnagyobb mértékben kiterjesztve kell értelmezniink.

A Digestabol vett forrashely jol mutatja, hogy a beneficium imperatoris nem a csa-
szartdl ered6 adomanyt jelentett, hanem a csdszar altal biztositott valamilyen kedvez-
ményt. Ezt bizonyitja a ,,plenissime interpretari debemus” kifejezés is, hiszen csak egy
jogszabalyt lehet értelmezni.

Ezzel szemben a beneficium a kdzépkorban a hiibériséggel kapcsolatban kialakult fo-
galom volt. A hiibérviszonyban a nagybirtokosok szolgalatdba szeg6dott szabadok, a
vazallusok, személyes szolgalatukért, jotéteményiikért javadalmazasban részesiiltek, és
ezeket a javakat nevezték beneficiumnak.’

A magyar jogi nyelvben a beneficium eredetileg az egyhazi hivatalnokok fenntartasa-
ra rendelt vagyont jelentette, melyet magyarul javadalomnak forditottak. Az igy kapott
javadalomnak az elnevezése volt a beneficium, és ezzel a szoval jelolték a vagyonto-

® GoNczi Katalin, HORVATH Pal, STIPTA Istvan, ZLINSZKY Janos, Egyetemes jogtorténet, szerk. HORVATH
Pal, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1999° 1, 101.
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megbdl hiizott jovedelmet is.'® Werbdczy is ebben az értelemben hasznalja a beneficium
kifejezést:

HKI. 11.

Sciendum autem, quod licet papa seu summus pontifex utramque jurisdicionem,
temporalem scilicet & spiritualem habeat; in collationibus tamen beneficiorum ecclesia-
sticorum pro tempore vacantium, in hoc regno summus ipse pontifex nullam iurisdicio-
nem exequitur, praeter confirmationis auctoritatem.

Tudni val6 pedig, hogy ambator a papa, mint az egyhaz fopapja, mind a kétféle, ugy-
mint vilagi és lelki hatalommal bir: mégis e mi orszagunkban az id6 szerint megiiresedett
egyhazi javadalmak adomanyozasa tekintetében semmi joghatdésagot nem gyakorol, a
megerosités hatalman kiviil.

A forrés szerint az egyhazi javadalmakat a magyar kiraly fékegyuri joga alapjan, a
papa beleszolasa nélkiil, szabadon tolthette be.

4. Collatio

A Tripartitum elobbi részletében talalunk egy masik kifejezést is, melyet a kozépkori
Magyarorszagon mas jelentésben hasznaltak, mint a romai jogban. Ez a collatio (6ssze-,
egybehordas). A romai jogban ezt a kifejezést olyan jogintézményekre hasznaltak, me-
lyekben tébben adtak 6ssze a javakat, hogy azt valamilyen elv szerint Gjra szétosszak.
igy pl. a lex Rhodia de iactu mercium esetében, amikor a hajé megmentése érdekében
kidobtak az aru egy részét a tengerbe, a karosult arutulajdonosok kovetelhették, hogy a
megmaradt arut osszak szét az osszes tulajdonos kozott (karmegosztas)."! A collatio je-
lentette az osztalyra bocsatds intézményét is. Az apai hatalom alatt allok mindent az
apanak szereztek, igy sajat szerzeményeikkel is a hagyatékot gyarapitottdk. Az apai
hatalom aldl kikertilt emancipatus azonban mindent maganak szerzett, ezért ha az 6rok-
ségbol részesedni akart, az orokség megnyilasakor meglévd vagyonat a tartozasok levo-
nasaval a felosztandd hagyatékhoz kellett csatolnia, az igy megnovelt vagyon keriilt
ezutan szétosztasra az orokostarsak kozott.

D. 37,6,1,5. (Ulpianus libro quadragesimo ad edictum)

Totiens igitur collationi locus est, quotiens aliquo incommodo adfectus est is qui in
potestate est interventu emancipati.

Annyiszor van helye tehat az osztalyra bocsatasnak, ahanyszor az emancipatus fellé-
pése hatranyara van annak, aki az apja hatalma alatt all.

" MESZLENYI Artur, Egyhdzi hivatal és javadalom = Magyar jogi lexikon, szertk. MARKUS Dezs6, Bp., Pal-
las Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, I11, 1900, 168.
"Lasd D. 14,2.
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A Hdarmaskonyvbol vett részletben azonban jol latszik, hogy a collatiot Werboczy
mas értelemben hasznalta. Ezt a kifejezést alkalmaztak ugyanis az egyhazi hivataloknak
az illetékes egyhazi felsobbség tekintélye mellett valo betdltésére.'” Itt is megfigyelhetd
azonban, hogy a collatiot olyan jogintézmény elnevezésére hasznaljak, amikor valamit
ujra szétosztanak. A magyar szokasjogban a rémai jog szerinti osztalyra bocsatishoz
kozelalld intézmény a divisio volt, ami azonban az 6siség szabalya miatt [ényegében az
6si vagyon megosztasat jelentette, és osztalynak is forditottak (pl. HK I. 53).

5. Dos

A dos a kozépkori magyar jogi szovegekben teljesen eltérd jelentéssel birt a romai jo-
gi forrasokhoz képest. A romai jog szerint a dos hozomanyt jelentett. A forrasokban
hogy az nem mas, mint a hdzassag terheinek csokkentése céljabol, a nore tekintettel, a
férjnek adott vagyon.” A romai forrasokbol egyértelmiien kideriil, hogy a dos a hozo-
manyt jelentette, ez kitlinik az alabbi Digesta-téredékekbol is. A hdzassag megsziinése
utan a hozomanyt vissza kellett adni a nének, vagy annak, aki azt adta.

D. 23,3,56,1. (Gaius libro sexto ad Plautium)

1bi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt.

Ott kell a hozomanynak lennie, ahol a hazassag terhei vannak.

D. 24,3,29,1. (Ulpianus libro tertio disputationum)

Si quis pro muliere dotem dederit conveneritque, ut quoquo modo dirempto
matrimonio ipsi solveretur, postea maritus uxori dotem solverit, rectissime dicetur
exactionem nihilo minus ei qui dedit contra maritum competere.

Ha valaki a nore tekintettel hozomanyt adott, és megegyeztek, hogy ha a hazassag va-
lamilyen mddon felbomlik, neki kell teljesiteni, és ezutan a férj a hozomanyt a feleség-
nek fizette ki, a leghelyesebben mondjak, hogy a pénz kovetelése a férj ellen nem kevés-
bé illeti meg azt, aki a hozomanyt adta.

A kozépkori magyar jogban azonban doson a hitbért értették. A hitbér jogintézménye
részben a german jogbol, részben egyhazi jog hatdsara a nd vételarabdl fejlodott ki.
A Hdrmaskonyvbol vett idézet szerint is a hitbér a n6 sziizességének az éara:

HK 1. 93.

Item super solutione dotum & rerum paraphernalium id occurrit animadvertendum,
quod quanquam dos (unde datalitium descendit) ac donatio & paraphernum longe diffe-
rant, nos tamen confuso vocabulo dotem & donationem simul permiscentes, dotalitium,

12 MESZLENYL, i. m., 170.
3 VECSEY Tamés, Rémai csalddi jog, Bp., Eggenberger-féle Akadémiai Konyvkereskedés, 1875, 174.
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vel solummodo dotem dicimus, et est, quae uxori propter ejus deflorationem & con-
cubitum de bonis mariti datur.

Tovabba, a hitbér és jegyajandék kifizetésére nézve azt kell figyelembe venni, hogy
ambar hitbér (ahonnan a dotalitium ered), kelengye és jegyajandék nagyon kiilonbéznek
egymastol, mi mégis a hitbér és kelengye szot egybe foglalva és egynek véve hitbérnek
mondjuk; és ez a nének sztlizessége vesztéseért és az elhalasért férje javaibol adatik.

Azt, hogy a dos az elhalas ara volt, az is igazolja, hogy teljes hitbért a n6 csak az els6
hazassagban kapott, masodik hazassagaban mar csak fél, a harmadikban pedig mar csak
negyed jart neki a torvény altal, a férj rangja szerint megallapitott mértékii hitbérb6l (HK
I. 93,4-5). Ebbol a forrashelybdl az is kitlinik, hogy a hitbért a férj adta a ndnek a hazas-
sag megkotését kovetden, ellentétben a hozomannyal, amit a férj kapott valakitdl a nére
vald tekintettel. A hazassag fennallta alatt a hitbér a férj tulajdona volt és 6 is rendelke-
zett vele, a n6 csak férje természetes vagy jogi haldla utdn kapta azt meg az 6rokosoktol.
A hitbérigény a torvényesen megkotott hazassag elhalasaval keletkezett, peresithetové
csak a férj halala utan valt (HK 1. 98,1-3)."

A magyar kozépkori jog ismerte a hozomany intézményét is. A hozomany elnevezése
a forrasokban allatura, res allatae, amely az afferro, afferre, attuli, allatum, azaz *maga-
val hoz’ igébol ered. Ennek leforditdsdban visszacseng a hozomany kifejezés. A Hdr-
maskonyvben azonban nem taldlkozhatunk ezzel a kifejezéssel, csak a jegyajandékkal, a
res paraphernalesszal, amit gyakran kevernek a hozomannyal. A Hdrmaskonyvet, bar a
kiralyi szentesités elmaradasa miatt nem emelkedett jogerdre, mégis felvették a magyar
torvénycikkek taraba, a Corpus Juris Hungarici koteteibe. Ha a CJH targymutatdjat
fellapozzuk, a hozomany cimszé alatt a Hdrmaskonyvnek olyan szakaszait talaljuk fel-
tiintetve, ahol a res paraphernalesrdl van szd, pedig a hozomany és a jegyajandék kozott
tobb jogi eltérés is volt. Leglényegesebb kiilonbségek, hogy a jegyajandékot a volegény
is adhatta, a hozomanyt pedig a férjen kiviil barki, a jegyajandék felett a n6 rendelkezett,
a hozomannyal azonban a férj. Arrdl azonban, hogy Iétezett a hozomany intézménye, és
kiilon elnevezéssel illették, taniskodik példaként a kovetkez6 forrashely, ahol a hozo-
manyt, elkiilonitve a dostol és a jegyajandéktol, res allatae-nak nevezik:

Hazai Okm. VII, 239. (A saghi convent el6tt Csalomjai Pazman comes, elhalt nejének
hitbérére és hozomanyara nézve soégorait, Hebecsi Loérinczet és Janost kielégiti. 1294,
szeptember 1.)

...Laurencio filio Nicolai de Hebech personaliter pro se et Johanne fratre suo conpa-
renti pro dote et rebus parafernalibus ac rerum tempore nupciarum secum allatarum
sororis eorum nomine Elizabeth, uxoris scilicet ipsius Paznany iam defuncte prout de-
bebat...

...Hebecsi Miklos fianak, Loérincznek személyesen magéanak és Janos fivérének
egyenld mértékben Erzsébet ndvériik, azaz Pazman feleségének hitbére, jegyajandékai és

" Lasd ECKHART Ferenc, Magyar alkotmdny- és jogtirténet, Bp., Osiris, 2000, 306-307.
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a hazassag idején magaval hozott dolgok (hozomanya) fejében miként mar haldlakor
tartozott. ..

111és Jézsef szerint a Tripartitumbol vett idézetben a donation a hozomanyt kell érteni:
,»A hozomanyadast donationak nevezik, minthogy az allatura kifejezés még nem jott
létre s a koriilirasok (res allatae etc.) nem voltak alkalmasak a fogalom révid megjelolé-
sére.”"> Werbbczy azonban a hozomanyra vonatkozé szabalyokat nem fejti ki miivében.
Ez a kortilmény azoknak a kutatdknak az allaspontjat tamaszthatja ala, akik szerint Wer-
bbczy csak azokat a magyar szokasjogi szabalyokat akarta miivébe belefoglalni, amelyek
eltértek az europai ius communétdl. Amelyik jogintézménynek a szabalyai tehat megfe-
leltek a kanonjognak vagy a rémai jognak, arra nem tért ki kiilon, hiszen az azokbdl
eredd jogvitakat a ius commune alapjan is el lehetett donteni.'

Ennek az 6t szonak a hasznalata is arra enged kovetkeztetni, hogy Werbdczy, bar is-
merte a romai jogot, ami a bevezetdbdl és a csaladi jogi részbol egyértelmiien kitiinik,
mégis mint gyakorlo jogasz miivében a magyar joganyagot a magyar jogi terminologia-
nak megfelelden akarta 9sszefoglalni.

S ILLES Jozsef, Hozomdny = Magyar jogi lexikon, i. m., IV, 1903, 250.
1 V§. Janos ZLINSZKY, Romisches Recht in Ungarn = Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe
hinaus, Hrsg. Nadja EL BEHEIRI, Bp., PAN, 2008 (Libri, 8), 282-285.
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VAMOS HANNA LOGIAEs
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PESTI GABOR ALLATMESEINEK FORRASALI )4 —
— @)

L O

Mint az kodzismert, Pesti Gabor Aesopi Phrygis fabulae cimi nyomtatvanya, az elso
magyar allatmese-gylijtemény 1536-ban jelent meg Bécsben, Singrenius nyomdajaban.
A mii teljes szovegét modern kiadasban el6szor Toldy Ferenc' adta ki, és a szovegkiadas
mellett foglalkozott az allatmesék forrasanak kérdésével is. Toldy Johannes Singrenius
1520-as Aesopus-kiadasat jelolte meg Pesti forrasaként, valamint egy Rimicius-kiadast,
melybdl Pesti az utols6é 45 meséjét forditotta. A magyar nyelvii mesekiadas élén allo
Aesopus-életrajz kapcsan Toldy azt is megjegyzi, hogy Pesti ennek elkészitéséhez egy
olyan latin életrajzot is hasznalt, mely bovebb a Singrenius-féle nyomtatvanyban olvas-
hatonal.

Waldapfel Jozsef® tisztazta, hogy Singrenius-féle kiadasrol tulajdonképpen nincs is
jogunk beszélni, hiszen az egy nagyobb kiadastipus tagja. Ezt a szakirodalom Dorpius-
gyljteménynek nevezi. Waldapfel arra is felhivta a figyelmet, hogy felesleges két kiilon-
boz6 kiadast megjeldlni Pesti forrasaként, ugyanis az 1520-as évek elején Rimicius szaz
meséje is belekeriil a Dorpius-gytijteményekbe, és ilyen tipusu kiadashoz Pesti hozza is
férhetett. Waldapfel arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy 1531-es vagy 1533-as niirnbergi
kiadas lehetett Pesti forrdsa, ugyanis ezek nemcsak tartalmukban felelnek meg a magyar
forditasnak, hanem cimiikben is: Aesopi Phrygis Fabulae. Tovabbi érvként hozza fel,
hogy Pesti az 1538-ban megjelent hatnyelvii szétarahoz szintén egy niirnbergi nyomtat-
vanyt hasznalt. Ezt az allaspontot a szakirodalom elfogadta, és a forraskérdést azota is
megoldottnak tekinti.’

A kérdés azonban nem ilyen egyszerti, hiszen a Dorpius-gyiijteményeknek tobb mint
kétszaz kiilonb6zo kiadasa jelent meg. Pesti forrasanak megitéléséhez sziikséges a Dor-
pius-gytijtemények keletkezésének, boviilési folyamatanak részletesebb attekintése.

A 16. szazad elején jelent meg Erasmus baratjanak, Guilelmus Hermanus Goudanus-
nak (Willem Herman van Gouda, 1466-1510) latin nyelvii allatmeséket tartalmazo
corpusa. Nem sokkal késébb a leuveni Collegium Trilingue els6 latintanara, Hadrianus
Barlandus (Adriann van Baerland, 1486?7—1538?) — Goudanus péld4ja nyoman — kiadta
sajat allatmese-gylijteményét, melyet a latin nyelv oktatasdhoz készitett. Martinus Dor-

' ToLDY Ferenc, Régi magyar mesék, beszélyek és erkélcsiratok = Magyar prézairék a XVI. és XVII. szd-
zadban, 1, Pest, 1858.

> WALDAPFEL Jozsef, Pesti Gabor = W. 1., Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1957.

3 Esopus fabuldi Pesti Gdbor szerint, val., szerk., jegyz., utoszo Acs Pal, Bp., Magvet6, 1980 (Magyar
Hirmondo); Acs Pal, 4 magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovetd, ItK, 1982, 391—
403.
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pius (Martin Dorp, 1485—-1525) egyesitette ezt a két munkat, s ez alkotta a Dorpius-
gyljtemény magjat. Az igy létrejott antoldgia az allatmesék mellett szamos olyan levelet
is tartalmazott, melyeket a németalfoldi humanistak valtottak egymassal. Ezek a limina-
ridk azonban fokozatosan eltiintek a késobbi kiaddsokbdl. Megmaradt viszont Dorpius
el6szava, melyben azt hangsulyozza, hogy az 1ij kiadas elkiiloniil a kézépkorias, romlott
latinsagu verses mesegytijteményektdl. Azt a kiadastipust szoktdk Aesopus Dorpiinak
nevezni, melyet ez az el6sz6 vezet be.

Goudanus és Barlandus meséi késobb kiegésziiltek Erasmus, Aulus Gellius, Plinius
minor és masok fabulaival. Az 1514-es strassburgi kiadas elején mar Aesopus életrajza
is megtalalhatd. 1516-ban csatoljak a gyiijtemény végére Nicolaus Gerbellius a pokrol és
koszvényrol szold meséjét, melyet Pesti Gabor is fordit. Az évtized folyaman tovabbi,
korabban mar megjelent meséket fiiznek az eddigi anyaghoz, el6szor, 1517-ben Lauren-
tius Valla 33 mesét tartalmazé gyiijteményét, majd Laurentius Abstemius elsé Hecato-
mythiumat (1519-ben), végiil az 1521-es hagenaui kiadastol kezdve Rimicius Aretinus
szaz fabulabdl allé forditasa is bekeriil a gylijteménybe. A kés6bbiekben még tovabb
boviil az anyag, ezek a bovitések azonban Pesti magyar nyelvii forditasa utan gazdagit-
jak az Aesopus Dorpiit, igy ezek részletes targyalasatol eltekintiink.

Rimicius meséibol Pesti is fordit, egyetértiink tehat Waldapfel azon megallapitasaval,
hogy olyan kiadast kell Pesti forrasaként elgondolnunk, mely mar tartalmazta a Rimi-
cius-meséket is. Vagyis a legkorabbi ilyen kiadas az 1521-ben Hagenauban megjelent
nyomtatvany volt. A magyar forditds 1536 augusztusaban jelent meg, tehat csak ennél
korabbi kiadasokat kell szamitasba venni. Ezzel nemcsak az idébeli hatarokat jeldltiik ki,
hanem a lehetséges forrasok szamat is lecsokkentettiik. Az emlitett kétszaz kiadasbol
minddssze negyven olyan van, mely tartalmaban megfelel Pesti fabulaforditasanak.

Az a gyiijtemény tehat, mely mar minden Pesti altal is forditott mesét tartalmazott, a
kovetkezoképpen nézett ki:

1-45. Guilelmus Goudanus gytijteménye

46—-67. Hadrianus Barlandus 22 meséje

68. Apologus ex Mantuano

69-81. Barlandus 13 meséje Petrus Scotusnak ajanlva
82-85. Avianus 4 meséje Barlandus atdolgozasaban
86—123. Avianus 38 meséje Goudanus atdolgozasaban
124-132. Erasmus 9 meséje

133. Aulus Gellius meséje a pacsirtarol

134. Angelus Politianus meséje a bagolyrol és mas madarakrdl
135. Petrus Crinitus meséje

136-137. Antonius Campanus 2 meséje

138. Plinius minor meséje

139. Aulus Gellius meséje Arionrol

140. Nicolaus Gerbellius meséje a pokrdl és kdszvényrol
141-240. Laurentius Abstemius els¢ Hecatomythiuma
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241-273. Laurentius Valla 33 meséje
274-373. Rimicius 100 meséje

A meséket megeldzte (egyes kiadasokban kovette) Aesopus életrajza és Dorpius el6-
szava. Ez az anyag persze koriilbelill kétszer tobb mesét tartalmaz, mint Pesti kiadésa.
Ennek az az oka, hogy az Aesopus Dorpii kiilonb6z6 gytijteményeket olvasztott egybe,
és igy egyes meséknek tobb verzidja is megtalalhato.

A Dorpius-gytijtemények boviilési folyamatat, valamint a kiadasok kozti leszarmazasi
viszonyokat elséként Paul Thoen vizsgélta részletesen,’ és igyekezett rendet tenni a sok-
féle nyomtatvany kozott. Alapos munkaval mintegy kétszaz kiadas bibliografiai adatait
sorolja fel, megadja azok részletes cimleirasat, feltiinteti, hogy az egyes kiadasok melyik
korabbira vezethetdk vissza. Igyekszik a bizonytalan idejii nyomtatvanyokat is beagyaz-
ni a boviilési folyamatba, és megprobalja tisztazni a kiadasok idérendjét. Feltarja azokat
a jellegzetességeket, melyek alapjan elkiilonithetdek a kiadasok, és azokat csoportokba,
csaladokba osztja. Ezt egy négylapos sztemman abrazolja. Tanulmanyanak szamunkra
fontos eredménye, hogy a Dorpius-gytijteményeket két nagy csoportra bontja, a kiadasok
német tipusu és francia tipust csaladjaira. Az elnevezés alapja, hogy az egyes csaladok
tagjai jellemzoen mely teriileteken jelentek meg. A két csalad szadmos ponton kiilonbozik
egymastol, ami Pesti meseforditasanak forraskérdésében sem érdektelen.

A Thoen altal megrajzolt sztemmanak elsdsorban az a része érdekel benniinket, ahol a
Waldapfel altal meghatarozott két niirnbergi nyomtatvany is megtalalhato. Thoen sztem-
maja alapjan, természetesen leegyszertisitve és a kérdéses kiadasokra fokuszalva, a ko-
vetkezOképpen abrazolhatjuk a kiadasok egymashoz valé viszonyat:

Kaln 1525 k.
Bazel 1524

—
[ Zwickau 1528 } Niimberg 1528

(S

Nimberg 1531

Niimberg 1532

Niirberg 1533

it

Augsburg 1534

* Paul THOEN, Aesopus Dorpii : Essai sur [’Esope latin des temps modernes, Humanistica Lovaniensia,
1970, 241-320. A Dorpius-gytijtemény kialakuldsarol és legkorabbi kiadasairdl 1asd bévebben: Enrique GON-
ZALES GONZALES, Martinus Dorpius and Hadrianus Barlandus Editors of Aesop (1509-1513), Humanistica
Lovaniensia, 1998, 28-41.
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Paul Thoen tanulmanya azonban nem teljesen problémamentes. Erthetd okokbdl nem
torekedhetett a részletes szovegosszevetésre, munkdja a cimleirdsok és tartalomjegyzé-
kek vizsgalatan, valamint a kronologikus sorrenden alapul. Emiatt sztemméaja nem is
lehet tokéletes. Részletes szovegosszevetésre természetesen mi sem vallalkozhattunk.
Néhany szoveghely osszehasonlito vizsgalata azonban azt mutatja, hogy a sztemma bi-
zonyos pontokon modositasra szorul. Egyes kiadasok példaul mashova keriilnek, a kon-
taminacié mértéke pedig nagyobbnak tiinik, mint ahogy azt Thoen sztemmaja sugallja.

A teljesség igénye nélkiil vegyiink néhany olyan példat, amelyek ravilagitanak a le-
szarmazasi folyamat problémaira. A kiadasok egy része Goudanus 33. (De rustico et
equo) meséjében harom kérdojelet tartalmaz, mas kiadasok ezzel szemben négyet. Van-
nak olyan edicidk, melyekben a De mustela et seniculo mure cim szerepel, masokban
pedig a nyelvtanilag helytelen De mustela seniculo et muribus cim all. A Dorpius-gyiij-
temények utols6 meséjében (De viro et uxoribus) talalhat6 egy latvanyos lacuna. A me-
sében a férfi fiatalabb felesége az 6sz, az idésebb pedig a fekete hajszalait tépkedi ki.
A kiadasok egy részében hianyzik a mesébdl az a mondat, mely a fehér hajszalakra vo-
natkozik. Bizonyos ediciokban Goudanus 32. meséjében (De equo et leone) talalhatd egy
zarojeles tagmondat, mas kiadasokban azonban itt nem szerepel zardjel. Erasmus 8.
meséje (De simiis et pardale) szerint sok majom él Maurisidban. Ez a helynév néhany
kiadasban Maurusia vagy Marusia alakban fordul el6. Végiil a nyomtatvanyok cimei is
eltéréseket mutatnak. Egyes kiadasok a Fabularum, quae hoc libro continentur... cimet
viselik, masok pedig az Aesopi Phrygis fabulae... cimet. Ha ezeket az eltéréseket tabla-
zatba foglaljuk, jol megfigyelhetd, hogy a kiadasok leszarmazasi rendje bonyolultabb
Osszefiiggéseket mutat, mint ahogyan azt Thoen sztemmadja alapjan hihetnénk.

Bazel 1524

Zwickau 1528

Koln 1525 k.

Niirnberg 1532

Augsburg 1534

3 kérdgjel

3 kérdgjel

4 kérdgjel

4 kérddjel

4 kérddjel

De mustela et
seniculo mure

De mustela et
seniculo mure

De mustela seni-
culo et muribus

De mustela seni-
culo et muribus

De mustela seni-
culo et muribus

lacuna

lacuna

nincs lacuna

nincs lacuna

nincs lacuna

nincs zarojel nincs zarojel van zarojel van zarojel van zarojel
Maurisia Maurisia Maurusia Maurisia Marusia
Fabularum, quae Fabularum, quae Aesopi Phrygis et Aesopi Phrygis Aesopi Phrygis
hoc libro hoc libro vita... fabulae... fabulae. ..

continentur. ..

continentur. ..

Thoen sztemmadja szerint a bazeli kiadas a kolnibdl szarmazik, azonban a tablazatban

Osszefoglalt szoveghelyek azt mutatjak, hogy ez nem lehetséges. A niirnbergi kiadasok
ugyanis rendre a kolni alakjaival egyeznek meg, mikdzben a bazeli nyomtatvany ezeken
a helyeken eltéréseket mutat. A kolni ediciot tehat a bazeli utanra kell helyezntink. En-
nek Pesti forrasaval kapcsolatban azért van jelentosége, mert a Waldapfel altal meghata-
rozott két ntirnbergi kiadas 6se a sztemma szerint a bazeli kiadas. A szovegegyezések
alapjan azonban azt allapithatjuk meg, hogy a niirnbergi nyomtatvanyok valdjaban a
kolnibdl szarmaznak.
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Thoen tanulmanyaban a tablazatunkban szerepl6 niirnbergi kiadas, mas, szintén niirn-
bergi kiadasokkal egyiitt, ugyanazon az agon talalhaté. Ez az 4g Thoen sztemmadja sze-
rint augsburgi nyomtatvanyokat is tartalmaz. Az 6sszevetés alapjan azonban belathatjuk,
hogy az augsburgi edicié a Maurisia sz6 alakjaban eltér a niirnbergitol, vagyis a kiada-
sok nem linearisan szdrmaznak le egymdsbodl, hanem a sztemma elagazik. Léteznie kel-
lett egy olyan kiadasnak, mely bizonyos pontokon mar eltért a bazeli ediciotol. Az elté-
réseket mind a niirnbergi g, mind pedig a kolni kiadas innen 6rokolte, vagyis egy csa-
ladba sorolhatdak, de mégsem szerepelhetnek egyazon agon. Ez a kiadas nem maradt
rank, de a szovegvaltozatok hagyomanyozddasahoz feltétlentil sziikség van ra. Ezt a
sztemman X-szel jeloltik.

Rajzunk most is csak hozzavetoleges vazlat. Magyarazza a tablazatban szerepld val-
tozatok 6sszefiiggéseit, de nem szamol az 6sszes széveghellyel és a tobbi agon eléfordu-
16 alakokkal, melyek kontaminacidkon keresztiil szintén beleszolhatnak a tényleges
leszarmazasi folyamatba.

Bazel 1524
1
Zwickau 1528 X

V—‘—\

{ Niirnberg 1528 } { Kéln 1525 k. }
| |

{ Nirnberg 1531 } { Augsburg 1534 }

Nurnberg 1532
Niirnberg 1533

Waldapfel Jozsef a niirnbergi kiadasok és Pesti forditdsanak cime kozti hasonlésag
alapjan jelol meg egy niirnbergi kiadvanyt Pesti forrasaként. O két ilyen nyomtatvanyt
emlit (1531, 1532), valdjaban négy niirnbergi edicié is van, melyek szoba johetnek le-
hetséges forrasként.

Ha megnézziik az itt felsorolt szoveghelyek Pesti Gabornal eldfordulé alakjait, azt 14t-
juk, hogy azok valoban egy niirnbergi kiadasbol vezetheték le. Pesti 33. meséjében
ugyaniigy négy kérddjel szerepel, mint a niirnbergi kiadasokban: ,,E, te kevély 16, mint
olteztél mastan? Hol az aranyas nyereg? Hol a boglaros szigyeld? Hol a fénes fék?”. 67.
meséjének cime (4 vén menyétrdl és az egerekrdl) szintén megfelel a niirnbergi kiadasok
De mustela seniculo et muribus alakjanak. Pesti 185. meséje tartalmazza a fehér haj
kitépkedésére vonatkozé mondatot, és a 32. fabuldban megvan a zaro6jel. Ugyanigy a
124. mesében Maurisia alak szerepel, mely elkiiloniti Pesti forditasat a kolni és augs-
burgi nyomtatvanyoktol. Pesti fabulaforditasanak cime (4esopi Phrygis fabulae, Gabrie-
le Pannonio Pesthino interprete) is megegyezik a nlirnbergi kiadasok cimével, ahogy ezt
Waldapfel is hangstlyozza. A niirnbergi 4g azonban nem csupan a cime miatt lehet Pesti
meséinek a forrdsa, hanem a fenti szovegegyezések is alatamasztjak ezt.
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Waldapfel gondolatmenetében jol érzékelhet6 egy takarékossagi elv. Toldyval szem-
ben, akinek Singrenius kiadasa mellett egy Rimicius-gytijteményt is meg kellett jelolnie
Pesti forrasaként, Waldapfel egy olyan kiadast keresett, amelyben minden Pesti 4ltal
forditott mese megtalalhatd. Rimicius meséi a niirnbergi kiadvanyokban mar szerepel-
nek. A mesék szovegére vonatkozoan tehat elegendd egyetlen forrast Pesti kezébe he-
lyezniink. Més a helyzet azonban az Aesopus-életrajzzal, mely Pesti forditdsdnak élén
all, ez ugyanis joval bovebb a niirnbergi nyomtatvanyok végén olvashato életrajznal.

Az d6kortol kezdve ismert Aesopus-¢letrajznak benniinket érdekld valtozatat Maximos
Planudes bizanci szerzetes allitotta dssze a 13. szazadban.” Ennek az igen terjedelmes
életrajznak két forditasa is forgalomban volt a 15. szazad végétdl. Az egyik forditast
Rimicius készitette el, s ez nemcsak Rimicius mesekiadasanak élén szerepelt, hanem
bekertilt az igen népszerii Steinhowel-féle gyiijteménybe is. Az életrajz masik latin nyel-
vl verzidja a gorog szoveggel egylitt az 1505-ben Velencében megjelent és késdbb sza-
mos bazeli kiadast megért bilingvis kiaddsokban, valamint a francia tipusu Dorpius-
nyomtatvanyokban szerepel. Ennek kortilbeliil egytizedére lerdviditett valtozata keriilt
be a német tipusi Dorpius-gytijtemények mindegyikébe. Valojaban a révid Vitanak is
két verzidja ismert, a legrovidebb (4) életrajz, mely csak a korai, féként strassburgi ki-
adasokban fordul el6 és az ennél valamivel bovebb (B) Vita, mely mar 1516-ban felbuk-
kan, és a tovabbi Dorpius-gytijtemények ezt a verziot kozlik.

Pesti Gabor bizonyosan rendelkezett egy B életrajzzal, hiszen ez szerepel a niirnbergi
kiadasok végén. Az életrajzban olvashato egy apro torténet arrdl, hogyan vasarolta meg
Xanthus Aesopust. Az epizdd eltérd fogalmazasban szerepel a rovid Vita két valtozata-
ban. Pesti Gabor itt a B szovegét koveti. A késdbbiekben szovegszeriien is bemutatjuk
majd ezt a helyet. Masfel6l azonban az is belathato, hogy hasznalnia kellett az 4 életraj-
zot is, ugyanis lefordit egy olyan mondatot, amely kizarolag az 4-ban fordul el6. Pesti
forditasaban ez a mondat a kovetkezoképpen hangzik: ,, T6bbet is sokakat cselekedett,
mellyekkel hogy bantast ne tennénk azoknak, kik ezt olvassak, el hattuk.” Ez szinte sz
szerint megfelel a latin szovegnek: ,,Facta dictaque multa inter, Xanthum et Aesopum
referuntur, quae nunc ob id relinquimus ne fastidium haec pariant tenellis lectoribus.”

A magyar szoveg azonban nem felel meg minden tekintetben a révid Vita szovege-
nek. Pesti ugyanis olyan torténeteket is lefordit, melyek nem szerepelnek sem az 4, sem
pedig a B Vitdban. Ezeket a hosszii Vitabol veszi, mely a bilingvis kiaddsokban és a
francia tipusu Dorpius-gyiijteményekben jelent meg. (A bilingvis ediciok nem tartoznak
a Dorpius-gytlijtemények soraba, ugyanis mas meseanyagot tartalmaznak, sem tartalmuk,
sem mesesorrendjiik nem felel meg annak.) Egy szoveghely arra is ravilagit, hogy a két
kiadastipus koziil Pesti melyiket hasznalta. A toérténetben Aesopus és ura, Xanthus egy

* Az Aesopus-életrajz kialakulasarol, a szoveg okori és kozépkori hagyomanyozédasarol lasd bévebben:
Ben Edwin PERRY, The Text Tradition of the Greek Life of Aesop, Transactions and Proceedings of the Ame-
rican Philological Association, 1933, 198-244; Francisco Rodriguez ADRADOS, The ,, Life of Aesop” and the
Origins of Novel in Antiquity, Quaderni Urbinati de Cultura Classica, 1979, 93—112. Tovabbi boséges biblio-
grafiat ad: Niklas HOLZBERG, The Ancient Fable: An Introduction, Bloomington—Indianapolis, Indiana Univer-
sity Press, 2002.
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kertészhez mennek, hogy spendtot vegyenek. A kertész megkérdezi Xanthust, hogy
miért né az a novény, amelyik vadon terem, és miért nem né az, amelyiket ontozi és
nevelgeti. Az ezutan kovetkez6 részben Pestinél szerepel egy zardjelek kozé tett mondat:
»Xanthus erre (jollehet philosophus volna) semmit felelni egyebet nem tuda, hanem
hogy gy volna meg szerezve az isteni szerzésbdl.” Ezen a helyen a francia tipusu Dor-
pius-gytijteményekben szintén lathatunk zardjelet: ,Xanthus igitur (licet philosophi
quaestio foret) cum nihil aliud sciret dicere, a divina providentia et hoc intercaetera gu-
bernari inquit.” A bilingvis kiadasok azonban itt soha nem hasznalnak zardjelet.

Egy zéaroéjel megléte vagy hidnya altalaban nem elegendd timpont ahhoz, hogy egyér-
telmtien kovetkeztessiink a szoveghagyomanyozodas folyamatara. Kiilsédleges aprosag-
nak tlinik, hiszen a szoveg jelentését nem modositja. Ha a kiadasok esetlegesen jarnanak
el, a széban forgd tagmondat hol zardjelben, hol pedig anélkiil allna, akkor nem tudnank
eldonteni, hogy Pesti melyik kiadastipust hasznalta. Jelen esetben azonban a zardjel
hasznélata nem esetleges mozzanat. A francia tipusu kiadasok ezen a helyen mindig
hasznalnak zaréjelet, a bilingvis nyomtatvanyok azonban soha. Az konnyen elképzelhe-
td, hogy egy forditds nem koveti pontosan forrasanak tipografiai jegyeit. Az viszont
nehezen hihetd, hogy Pesti Gabor a bilingvis kiadasok szovegét forditva, éppen ezen a
helyen eltér a forrastdl, de véletleniil megegyezik a francia tipusi nyomtatvanyok alak-
javal. Elképzelhetetlen, hogy Pesti forditasaban a zardjel megléte fliggetlen a francia
kiadasoktdl. Ez a tipografiai mozzanat tehat azt bizonyitja, hogy Pesti a hosszu Vitdnak a
francia tipusu kiadasokban megjelent valtozatat hasznalta.

Mivel az életrajz kiilonb6z6 verzidi 1ényegében ugyanazt az eseménysort mondjak el,
ugy tlinik, nehezen lehet eldonteni, hogy a magyar forditas melyiket is koveti. Valdjaban
Pesti Gabor munkamodszere jol feltérképezhets. Altalaban el lehet kiiloniteni, hogy
mikor melyik verzié szolgalt forditasa alapjaul. Vegyiik példaul azt a széveghelyet,
mellyel a rovid Vita B verzidjanak hasznalatat belattuk. Ez a részlet mindharom varians-
ban szerepel, de mas-mas megfogalmazasban. Lathato, hogy Pesti a B valtozatot forditja.

Vita brevis A

Vita brevis B

Vita longa

Pesti forditisa

Laudatus est multis mo-
dis Aesopus ab scolasti-
cis ob hoc responsum,
pariter et alia complura.

Laudatus est multis mo-
dis Aesopus ab scolasti-
cis ob hoc responsum,
quoniam nullus sit us-
piam inter mortales cui
cognita explorataque sint
omnia.

Atque his scholastici ve-
hementer admirati, per
divinam providentiam, di-
xerunt, valde bene re-
spondit. Nullus enim est
homo, qui omnia norit.

Dicsérék azért Esopus-
nak feleletit Xanthus ta-
nitvanyi, miért hogy sen-
ki nem volna emberek
kozott, akar mely bolcs
is, ki mindeneket tud-
hatna, és kinek minden
dolgok ¢és tudomanyok
tudtara lehetnének.

Az életrajzok szovegét mondatrdl mondatra dsszehasonlitva allast foglalhatunk abban

a kérdésben, hogy mikor melyik forrast koveti a forditas. Azt varhatnank, hogy kijelsl-
hetd koziilik egy, melyhez altalaban ragaszkodik, és csak esetenként tér el téle. Ez
azonban nem igy van. Pesti nem egyetlen forrast fordit szolgaian, hanem valtogatva
hasznalja mindharmat.
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Az életrajz elején jellemzben a rovid Vita szovegét adja, az elbeszélés egyharmadanal
azonban felbukkan az elsd olyan epizdd, mely csak a hosszu Vitdban szerepel. A kovet-
kez6 torténetnél egyszerre tamaszkodik a hosszl €s a rovid Vita szovegére. Ezutan jel-
lemzbéen a hosszu Vitat koveti, folyamatosan ezt kovetve halad, de rendre elhagy bel6le.
Az elbeszélés legvégén visszatér a rovid Vita szovegéhez. Itt szerepel az a mondat is,
mely csak a rovid Vita A véaltozatdban fordul eld. Vagyis a harom valtozatot keverve
hasznalja, a rovideket bdviti, a hosszut roviditi, szoveghez tapaddan fordit, mégsem
kovet egyetlen meghatarozott forrast. Ez a kontaminacids technika inkabb nevezhet6
humanista szovegalkotoi moédszernek, mintsem szolgai forditasnak. Pesti forraskezelését
nagyfoku tudatossag és onallosag jellemzi.

Visszatérve a mesék szovegére, hasonlo tudatossag és onallosag jellemzi Pesti mun-
kamddszerét itt is. Az életrajz esetében a kontaminaciot az tette lehet6vé, hogy harom
kiilonboz6 forrast is felhasznalt forditasdhoz. A meséket vélhetéen egy kiadasbol fordit-
ja, mivel azonban a Dorpius-kiadasok tobb gytlijteményb6l allnak 6ssze, egy-egy mese
tobbszor is eléfordul a kiadasokban. igy a fabulak forditasakor nem kell tobb kiadast
hasznalnia, hiszen egyetlen kiadasban is tobb verzio koziil valaszthatott. Jo példa erre a
parducrol és rokardl szolo mese (Pesti 119. meséje), melynek a Dorpius-gytijteményben
négy valtozata is van. Pesti ennek a mesének a Goudanus-féle atdolgozasat forditja, de a
mese a latin nyelvii kiadasban Erasmus, Valla és Rimicius verzidjaban is megtalalhato.

Azt gondolnank, hogy Pesti a latin szoveg elejétdl haladva folyamatosan forditotta a
meséket, és kihagyta azt, ami egyszer mar szerepelt. Ez azonban nem igy van, Pesti nem
szolgaian koveti forrasat, munkamddszerét tudatossag jellemzi, mely szamos ponton
megmutatkozik fabulaforditasaban. Gyakran példaul ugy tér el a latin szévegtdl, hogy
hozzatold a mese szovegéhez egy-egy mondatot, tagmondatot. Ezek altalaban apro ki-
egészitések, magyarazatok, melyek nem modositjak a mese jelentését. gy jar el a 180.
mesénél, ahol a vakondag elnevezés kapcsan megjegyzi, hogy ,,azért mondjak 6tet va-
kondaknak is, hogy semmit nem lat”. A betoldds nemcsak azért nyilvanvald, mert latin
megfeleldje hianyzik a latin forrasszévegbdl, hanem azért is, mert az etimologikus ér-
telmezés csak magyarul miikodik. A latin talpa és caecus szavak nem is hasonlitanak
egymasra. Tobbszor elofordul az is, hogy Pesti egy adott mese esetében nem a korabbi
verziot forditja, hanem azt kihagyja, és a mese egy késobbi valtozatat szerepelteti kiada-
saban. Ilyen példaul a 169. mese, mely a betegrol és orvosrol szol. Ez a verzié a Dor-
pius-kiadas végén talalhato Rimicius-gytlijtemény 73. meséje. Ennek a mesének azonban
megtalalhato egy masik valtozata is Valla feldolgozasaban (Valla 26.), mely a Rimicius-
féle verzional korabban szerepel. Pesti ennél a fabulanal a Valla-féle mesét elhagyja,
helyette a késobbi verziot iilteti at.

A Dorpius-kiadasban tobbszor eléfordulé meséknél nem csak ugy jarhat el, hogy az
egyik verzidt leforditja, a masikat pedig elhagyja, hanem ugy is, hogy mindkét valtozatot
szerepelteti kiadasaban. Harom olyan mesérdl is tudunk, melyet Pesti kétszer is lefordit.
Ilyen példaul a t5lgyfardl és nadrol szol6 fabula, melynek két variansa is elo6fordul Pesti
kiadasaban (82. és 100. mese). Az elsé valtozat szerint a tolgyfa erésebbnek tartja magat
a nadnal, és vetélkedésre hivja. Mire a nad azt feleli, hogy hidba erds a tolgy, egy nagy
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sz€l kidonti, 6 pedig csak hajladozik a szélviharban. A masodik verzié annyiban tér el
ett6l, hogy a vetélkedés mozzanata nincs meg, és a szélvihar valoban megtorténik, nem-
csak beszélnek rola. Ettdl eltekintve a két fabula lényegében azonos. A tiicsokrol és
hangyardl szolé kozismert mese is kétszer fordul eld Pesti gylijteményében (84. és 114.
mese). Itt azonban nem talalunk eltérést a két verzid kozott, mint az elobbi példanal, sot
még a tanulsaguk is nagyon hasonl6. Ugyancsak egyforma az oroszlanrél és bikardl
sz0l6 fabula két valtozata is (85. és 98. mese).

Néhany esetben azt is megfigyelhetjiik, hogy Pesti két verzié dsszeolvasztasaval I¢-
nyegében egy harmadikat hoz létre. Példaul 4 lordl és szamdrrol cimii mesénél (52.) a
korabbi valtozatot forditja, de kiegésziti a kés6bbi varians alapjan. Raadasul az elsé
valtozat (Barlandus 7. meséje) a De rustico et equo cimet viseli, mig a masodik (Valla
9.) cime De equo et asino. Pesti tulajdonképpen az elsd valtozatot forditja, de a masodik
varians meseszovegét is felhasznalja. A mese cimét szintén a masodik élérdl veszi.

Hasonlé moddon tobb forrasra tamaszkodik A réka és a hollé meséjében (11. mese).
Az el6szor eloforduld varians szerint a hollo sajtot (caseus) tart a csérében, a mese Rimi-
cius-féle valtozataban nem sajtrél, hanem husdarabrol (carnium frustum) van szé. Pesti a
korabban szereplé6 Goudanus-féle valtozatot forditja, mégis husfoltot helyez a hollo
csorebe:

Goudanus 11.

Rimicius 54.

Pesti forditiasa

Praedam nactus strepitat in ramis
corvus. [...] E rostro excidit ca-

Corvus cum carnium frustum ra-
puisset, arborem quandam super-

Az hollé valami hus fultor fel
kapvan kezde az agon vele cser-

geni. [...] Es az hiis ki esék sza-
jabal...

sedit. [...] Carnes humi deci-
dunt...

seus. ..

Ez a példa nemcsak azért érdekes, mert azt mutatja, hogy Pesti olykor t6bb valtozatot
olvaszt egybe, hanem azért is, mert ravilagit arra, mennyire tudatosan hasznalta forrasat.
Az elsd, Pesti altal forditott valtozat a Dorpius-gytijtemény elején szerepel, a 11. helyen,
a Rimicius-féle varians pedig az egész gyljtemény 327. meséje. Vagyis Pesti két egy-
mastdl nagyon tavol elhelyezkedd fabulat dolgoz 4t egy mesévé. Ez arra utal, hogy nem
szolgai forraskovetésrol van szd, a forditas nem linearis leképezése az eredetinek, hanem
mar az elejétd] fogva kontaminacidkkal kell szdmolnunk.

A magyar mesegyljtemény megformalasakor Pesti onalléan dontstt arrdl, hogy mely
meséket forditja le. Az Abstemius-féle szazas gyiijteményt most nem szamitva dsszesen
11 mese esetében hatarozott ugy, hogy a torténetet egyetlen verzidban sem szerepelteti
munkdjaban. Nem egészen viladgos, hogy ezeket miért nem tlteti at, de arra gondolha-
tunk, hogy valamiféle terjedelmi korlathoz igazodott. Nem lehet véletlen, hogy a Bécs-
ben megjelent nyomtatvany ivflizetei éppen A-tol Z-ig tartanak. Pesti bizonyara el6re
megallapodott Singreniusszal a késziild konyvecske terjedelmérdl. Talan ez az oka an-
nak, hogy az emlitett mesék végiil nem kertiltek bele a kiadvanyba.

Az aesopusi allatmeséknek szerves részét képezi a mesébdl levont rovid tanulsag,
morale. Ezek minden okori és kozépkori gylijteményben megtalalhatok. igy van ez a
Dorpius-féle kiadasokban is, minden mese végén prdzai tanulsagot taldlunk. Pesti Gabor
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ezeket meglepé modon versben forditja. Teljesen vilagos, hogy a Dorpius-kiadas szove-
gét koveti, a tanulsagokbdl konkrét mondatokat, képeket, széfordulatokat vesz at. Szép
példa erre a tiicsok és a hangya meséje, ahol a latin tanulsagban ezt olvashatjuk:
»~Monemur hac fabula, dum adhuc robur corporis adest. Quaerere ea quibus imbecilla
sustentetur senectus. Per hyemem senectutem intellige. Per aestatem adulescentiam et
florem illum aetatis.” Pesti Gabor megfogalmazasaban ez igy fest:

Hangyan az eszes embert, télen a vénséget vegyed,
Azért mig erdd vagyon, dolgod ugyan tegyed,
Hogy vénséged idején kenyeredet nyugolmason egyed.

A vénség és a tél azonositdsa vilagossa teszi, hogy a magyar vers a latin szovegen
alapul. A, mig erdd vagyon” kifejezés is a latinbol vald. A harmadik sor mar 6nallé
toldalék. A tanulsagok tehat nem valamilyen mas kiadasbol szarmaznak, hanem a Dor-
pius-gytijteményen alapulnak. A verses forma Pesti Gabor sajat Ujitasa. Lathatott ugyan
olyan mesegyiijteményeket, melyekben akar a torténet, akar annak tanulsaga verses volt
(ilyen példaul a Steinhowel-féle gylijtemény), am bizonyos, hogy forditdsadban nem
ezekre tamaszkodott. A Dorpius-kiadas szinte mindig prézaban fogalmaz, csak elvétve
fordul eld, hogy klasszikus versidézetet szerepeltet. Ebben a néhany ritka esetben az a
helyzet all eld, hogy Pesti versb6l készit verset. Emiatt 6t kell az els6 Horatius-
miforditonak tartanunk. Horatius e jol ismert sorat: , Naturam expellas furca licet ipse
recurret”® a magyar forditas igy adja vissza: ,,A természetet bator ugyan bottal kerges-
sed.” Hasonloképpen Iuvenalis ezen helyét: , Rara avis in terris nigroque simillima cy-
gno”’ igy magyaritja: ,,Az igaz baratsag ritka, mint a fekete hattyi.” Ezekben az esetek-
ben sem koveti azonban a forditas az eredeti koltemény metrumat. Pesti 6nallo versfor-
mat hasznal, mely teljesen idegen a magyar metrikai gyakorlattél. Haromsoros versei
nem szétagszam-tartoak.® A tanulsagok esetében tehat Pesti merészen eltér forrasatol. No-
ha igazodik a latin szoveg gondolatmenetéhez, nem egyszertien fordit, hanem tjraalkot.

A Dorpius-gytijteményhez valo viszony attekintéséb6l mar csak egyetlen mozzanat
maradt hatra. Pesti Gabor nem forditja le Laurentius Abstemius szaz mesébdl allo gytij-
teményét. Waldapfel Jozsef szerint azért, mert nyilvanvalo volt Pesti szdmara, hogy ezek
nem Okori eredetiiek. Ilyen alapon azonban tovabbi meséket is el kellett volna hagynia,
példaul Gerbellius vagy Erasmus meséit. A latin nyelvii gylijtemények kollacioja soran
dertilt ki, hogy van olyan nyomtatvany, egy strassburgi 1527-es, melynek egy példanya-
bol Abstemius meséit teljes egészében kivagtak. A strassburgi 1522-es kiadas egy példa-
nyanak cimlapjan Abstemius nevét megjelolték, és bizonyos meséket athuztak. Azt is
gyanitani lehet, hogy miért. A cimek onmagukért beszélnek. De heremita virgine aegro-

¢ HORATIUS, Epist. 1, X, 24.

" IUVENALIS, Saturae V1, 165.

8 Errdl a specialis versformardl 1asd bévebben: VADAI Istvan, X + 6 = Humanizmus és gratuldcié: Szolgd-
latomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CSASZTVAY Tiinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi Ki-
ado—MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009, 490—498.
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tante, azaz a beteg szliz remetérol, illetve De sene ob impotentiam libidinem carnis re-
linquente, az 6regrol, aki impotencidja miatt felhagyott a testiséggel. Egy bazeli 1524-es
kiadas egyik példanyaba pedig azt jegyezték be, hogy ,,Laurentius Abstemius prohibi-
tus”, vagyis ezt a gylijteményt betiltottak.

Ha feliitjiikk az Index librorum prohibitorum 1564-es kiadasat, valoban ott talaljuk a
bejegyzést, hogy Abstemius meséi indexre keriiltek. Noha a nyomtatott indexek csak a
szazad kozepétol jelentek meg, a katolikus egyhaz nyilvan mar korabban is rossz szem-
mel nézett ezekre a szovegekre. Arra gyanakszunk, hogy ez a tény nem fliggetlen attol,
hogy Pesti Gabor kihagyja az érintett gylijteményt forditasabol.

Osszegezve eddigi megfigyeléseinket elmondhatjuk, hogy Pesti Gabor a forditas so-
ran szamos ponton onalldan, a forrastol fiiggetlen modon jart el. Az Aesopus-€letrajz
esetében legalabb harom kiilonb6zé alapszoveget kontaminalt; a meséknél szabadon
dontott arrdl, hogy melyik verziot valasztja, olykor itt is batran élt belsé kontaminacio-
val; a tanulsagokat teljesen ujszerii formaba oltoztette és egyedi metrumu versekben
tolmacsolta. Vélhetden egyszerre tartotta szem el6tt a filologusi hiiséget és pontossagot,
Singrenius nyomdajanak elvarasait és sajat alkotoi elképzeléseit. A tudatosan megfor-
malt kis mesegylijtemény igy egyaltalan nem nevezhetd szolgai forditasnak. Mikdzben
egyetértiink Waldapfel Jozsef forras-meghatarozasaval, s6t azt tovabbi érvekkel megero-
siteni igyekeztiink, sikeriilt igazolnunk azt is, hogy Pesti Gabor Aesopus-forditasanak
nem egyetlen forrasa volt. Tovabbi kutatdsokat igényel annak a megvalaszolasa, hogy a
négy niirnbergi kiadas koziil melyiket hasznalta, és a Vita esetében pontosan mely kiada-
sok lehettek a forrasai.
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BARTOK ISTVAN L() GIAEs
P

EGYAZON MU SOK KULONBOZO SZOVEGE A —
(Leonhard Culmann latin grammatikajanak hazai kiadasai) E S\/

1525. jalius 18-an a niirnbergi Szent Sebald-templomban Barbara Purstenpinderin
polgarleany 6rok hiiséget eskiidott ,,Leonhardus Kulman Schulmaisternek.” Ezzel hosz-
szl, boldog hazassag vette kezdetét: az évtizedek soran 12 gyermekiik sziiletett. Az isko-
lamester munkéssaga hasonloan termékeny volt, mint hazassaga. Tankonyveinek szama
csak eggyel volt kevesebb, mint gyermekeié: 11 kapcsolodé munkat irt, ebb6l hat latin
nyelvtankényv. Ezek egyike, a Methodus Donati nemcsak Nyugat-Eurépaban, hanem
Magyarorszagon és Erdélyben is az alapfoku latintanitas egyik legelterjedtebb kézikony-
ve volt, mégpedig az azonos cimek ellenére sokféle valtozatban. A szévegvariansok
kozti eltérések regisztralasa els6 megkozelitésben textologiai feladatnak tiinik; mint latni
fogjuk, a kiilonboz6 redakciok létrejottének okat keresve kritikatorténeti érdekli megal-
lapitasokat tehetiink.

Miel6tt azonban erre sort keritenénk, érdemes roviden attekinteni Culmann életét és
munkassagat.' Annal is inkabb, mert ahhoz képest, hogy a reformacié koranak egyik
legnépszeriibb szerzoje volt, a magyar szakirodalombol nem sokat lehet megtudni réla.
Munkainak kiadésai, atdolgozasai, forditasai évszazadokon keresztiil megorizték nevét —
amint a tovabbiakbdl kitlinik, nemcsak Europaban, hanem Amerikaban is.

1. Teoldgia és iskoladrdama

Sziiletésének idejét pontosan nem lehet tudni; kiilonféle szamitasok alapjan egyesek
14971498, masok 1500—-1501 koriilre teszik. Crailsheimben, a Niirnbergt6l délnyugatra
fekvo kisvarosban latta meg a napvilagot. A kor szokasa szerint szarmazasat miiveinek
cimlapjan is feltiintette. Az Gjabb és ujabb kiadasokon még a 17. szazad végén is mint
Leonhardus Culmannus Craylsheimensis szerepel. Tanulményait sziildvarosaban kezdte,
majd Schwibisch Hallban, Dinkelsbiihlben és Niirnbergben folytatta. Néhany évig Saal-
feldben iddzott, 1514—17-ben Erfurtban, majd Lipcsében tanult. Tanarai koziil kés6bb
Richard Crocust (Croke), Petrus Mosellanust és Christoph Hegendorffot emlitette.

Az egyetem elvégzése utan a bambergi katedralisban teljesitett szolgalatot, majd Ans-
bachban tolt6tt be valami hasonlé hivatalt. Ezutan Kazimir ansbachi 6rgrof szolgalata-
ban Bayreuthba ment. Innen hazatért Crailsheimbe, ahol stlyosan megbetegedett. Fel-

! Culmann életérél és munkassagarol: Matthias Wilhelm SENGER, Leonhard Culmann: a Literary Bio-
graphy and an Edition of Five Plays: As a Contribution to the Study of Drama in the Age of the Reformation,
Nieuwkoop, 1982 (Bibliotheca Humanistica et Reformatorica, 35).
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gyogyulasa utan, 1518-ban Niirnbergben segédtanitoi allast (coadjutor) kapott a Korhazi
Iskolaban. Az intézmény neve onnan ered, hogy a Szentlélek Kérhaz épiiletében miiko-
dott. Harom év elteltével rendes tanarra (ludimagister) léptették el6. Ugyanebben az
évben nevezték ki kollégajat, Heyden Sebaldot az iskola rektorava. 1525-ben Heydent a
Szent Sebald-iskolaba helyezték at rektornak, és a helyére Culmann keriilt. Ezt a tisztsé-
get viselte 1546-ig. Igy 6sszesen 28 évig tanitott.

Niirnbergi tanarsaganak ideje a varos torténelmének egyik legviragzobb korszaka.
A telepiilés fontos kereskedelmi utak talalkozasanal fekiidt, a német nyelvteriilet egyik
legnagyobb és leggyorsabban fejlodé varosa volt. Nyomdaszata kiemelked6 lehetdséget
biztositott a humanizmus és a reformacio terjesztésére. Kulturalis szerepének jellemzésé-
re hires polgarai koziil elegendé Albrecht Diirer és Hans Sachs vagy akér a kréonikaird
Hartmann Schedel nevét emliteni.

Kiilonos gondot forditottak az ifjusag nevelésére. A gimnaziumot maga Melanchthon
alapitotta 1526-ban. A varosban négy alsobb foku latin iskola miikodott. Feliigyeletiiket
a varosi tanacs latta el; a testiilet nevezte ki a rektorokat, és rendszeres vizitacidk soran
ellendrizte az oktatas szinvonalat. A négy intézmény egyike volt a Kérhazi Iskola, ahol
Culmann tanitott. A masik harom a Szent Sebald-, a Szent Lorinc- és a Szent Egidus-
kolostor iskolaja. Ezek mellett német iskolak is voltak.

1546-ban Culmann bucstat mondott a tanitasnak, €s a Szent Sebald-templom prédika-
tora lett. Az 1550-es évek els6 felében belekeveredett az Andreas Osiander (1498—1552)
radikalis teoldgiai nézetei koriili vitdkba. Bar folyamatosan igyekezett elhatarolodni a
sz€lsdséges allaspontoktol, mégis voltak, akik elitélték felfogasat. 1556-ban végképp
megelégelte az allando szellemi csatarozassal egyiitt jaré vadaskodasokat, és elhatarozta,
hogy elhagyja Niirnberget. Kapott egy tanusitvanyt a varosi tanacstol, amelyben roégzitet-
ték, hogy az Osiander koriili vitikban nem marasztalhato el, és egyébként is minden
tekintetben a legnagyobb mértékben meg voltak elégedve a szolgalataival. Az irat zara-
déka Sebastian és Ulrich von Helfenstein gréfok jéindulatiba ajanlotta. igy a Helfen-
steinek székhelyén, Wiesensteigben kapott prédikatori allast. 1558-ban olyan dokumen-
tumok jutottak el a grofokhoz, amelyek fényében jonak lattak ismét megvizsgalni Cul-
mann szerepét az Osiander-ligyben. Ennek eredményeként ugy dontottek, hogy nem
tartjak kivanatosnak tovabbi tartézkodasat Wiesensteigben. Ezutin az Ulm kozelében
fekvé Bernstadtban kapott lelkészi allast. Itt is halt meg, pontosan nem tudni, mikor.
Bizonyosan 1561. november 7-¢ el6tt, mert akkor nevezték ki utdédat, Jérg Maiert.

Culmann munkéssaganak harom f6 teriilete a teologia, a szinmiiiras és a tankonyviras.
A reforméacié kibontakozasanak és elterjedésének évtizedei bdségesen szolgaltatnak
témat a mentalitastorténet szamara. Culmann felfogasanak elemzése a kérdés szakértdire
tartozik. Teoldgiai nézeteit egyes részteriiletekre vonatkozdan is kifejtette egy-egy mii-
vében; ezek mellett osszefoglalé attekintést is készitett.” Atmenetet alkotnak a teologia
¢és a tankonyviras kozott az ifjusag szamara szerkesztett hit- és erkdlestani munkai.

% Thesaurus locorum communium copiosissimus, ex veteri et novo testamento, cum fideli ac perspicua
interpretatione, evangelii professoribus admodum utilis atque necessarius, Niirnberg, 1552 (VD16 C 6298).
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Erkolcsi és vallasi tanitast fogalmazott meg iskoladramaiban is. 1539 és 1547 kozott
jelent meg 6t német nyelvii iskolai szinjatéka, amelyeket a kutatds irodalmi értékiik és
szerkezetiik tekintetében egyarant a korszak és a miifaj jellegzetes darabjainak tart. Bib-
liai és antik témakat dolgozott fel.

A Biinosben’ a lutheri kegyelemtant mutatja be, amely szerint a blinos ember csak az
isteni kegyelem — sola gratia — altal igazulhat meg. Az Izsdk és Rebekka hdzassdgdban®
vazolja a reformatorok altal kovetendonek itélt hazassagmodellt. Ugyancsak bibliai tar-
gyl az Ozvegyasszony.” A mitologiabol meriti témajat a Pandora.® Az Asszonyok’ alapja
egy okori torténet, amely Gelliusnal maradt fenn (Noctes Atticae, 1, 23). A romai Papi-
rius Praetextatus hazugsaggal akart segiteni magéan, amikor anyja a szenatus titkos hata-
rozatardl faggatta, amit a ndknek nem volt szabad megtudniuk. Azt mondta: elrendelték,
hogy minden férfinak két felesége legyen. Erre aztan nagy felhaborodas tort ki az asszo-
nyok kozott, akik a szenatus elé vonultak, és azt kovetelték, hogy dontsenek forditva:
minden asszonynak két férje legyen. Ezen a szendtorok igencsak meglepédtek.®

Culmann legszélesebb korti €s legtovabb tartd hatasat grammatikai kézikonyveinek
koszonhette. A bevezetdben emlitett 11 tankonyve koziil harmat a német iskoldk haszna-
latara irt, nyolcat a sajat iskolaja szamara. Ezek kozil ketté az olvasmanyokhoz fiizott
magyarézatait tartalmazza: Vergilius Bucolicdjghoz’ és Pal apostol Titus-leveléhez. '°
A tobbi hat latin nyelvtankonyv; a tovabbiakban ezekrdl szélok részletesebben.

Mint latni fogjuk, a magyar recepcio szempontjabdl legfontosabb Methodus Donati
egy atfogo nyelvtanitasi programba illeszkedik: az alaktan elemi szabalyaitol kezdve a
helyesiras, a prozodia, a mondattan €s — mai fogalmaink szerint — a stilisztika tudnivaloit
0sszegz6 tankonyvek sorozatiba. Erdemes megfigyelni, hogyan fonodik ossze a latin és
a német targyalasa, jellemzd példajaként a humanizmus nyelvszemléletének, ami a nép-
nyelvek felértékeléséhez vezetett. A német kiaddsok mintaul szolgaltak mas nyelvii, igy
magyar parhuzamok alkalmazésahoz, a népnyelv szabalyainak rendszerezéséhez.

3 Ein Christenlich Teutsch Spiel, wie ein Siinder zur Buf3 bekcrt wirdt, Von der siind Gsetz und Evangelion,
Nurnberg, 1539 (VD16 C 6233). Culmann szinmiiveinek modern kiadasa: SENGER, i. m.

* Von der Hochzeyt Isaacs und Rebecce, ein spil niitzlich und tréstlich den eheleuten, auch jungen gesel-
len, unnd Junckfrawen, so ehelich wollen werden, Nurnberg, 1547 (VD16 C 6302).

> Ein schon Teutsch geistlich Spil von der Witfraw, €ls6 ismert kiadasa: Nurnberg, €. n. [1575] (VD16 ZV
4165).

¢ Ein schoen weltlich spil von der schoenen Pandora aufy Hesiodo dem Kriechischen Poeten gezogen
durch Leonhardum Culman von Krailf$heim, Nurnberg, é. n. [1544] (VD16 C 6289).

" Ein teutsch spil, von der auffirur der Erbarn weiber zu Rom wider jre mcnner, Niirnberg, ¢. n. [1545]
(VD16 C 6244).

¥ Culmann darabjainak esetleges magyar hatsarél: BARTOK Istvan, Egy szinmiiiré grammatikus a 16. szd-
zadban: Leonhard Culmann = Szinhdz, drama, irodalom: Tanulmdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére,
szerk. TOTH Orsolya, h. n. [Pécs], Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, é. n. [2010], 97-105.

® Publii Vergilii Maronis Bucolicorum libellus, & quo Fabio teste, lectio Iuvenum est incipienda, scholiis in
margine adiectis, quibus obscuriores loci explicantur illustratus, Niurnberg, 1528 (VD16 V 1471).

' In Divi Pauli Ad Titum Epistolam quaestiones pro triuialibus scholis, & in Christianae iuventutis usum
collectae per Leonhardum Culmannum Craylsheymensem, Niimberg, 1546 (VD16 C 6256).
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2. Niirnbergtdl Bostonig

Culmann els6 ismert grammatikai munkéja egy rovidke sszefoglalo, ige- és névszo-
ragozasi tablazatokat tartalmaz.'' Egyetlen nyolcadrét iv, azaz 16 lap. A declinatit a
,»hic, haec, hoc” és a ,,der, die, das” ragozasanak parhuzamos latin—német paradigmaso-
rai képviselik, egyes és tobbes szamban. A tablazat utdin Culmann megjegyzi, hogy a
néveld értelmezésében nem a nyelvtani szabalyokat kell kovetni, hanem az anyanyelv
hasznalatanak gyakorlatat.'” Ugyancsak megszivlelendd az igékr6l szolo rész bevezeté-
se: eszerint a népnyelvben az igét onnan lehet megismerni, hogy eldtte személyes név-
mas all, mint példaul ,,ich, du, der”.”

A coniugatio részletesebb: az igemodok ¢€s igeidok szamos kombinaciojara sorakoz-
nak a kétnyelvii példak, de csak egyes szam els6 személyben. Fél-fél lapot kapnak az
aktiv és a passziv participiumok, koriilbeliil ennyi jut az infinitivusokra is. A kis fiizet
utolso fél lapjan tiz sorban a személytelen igék legfobb tudnivaloira deriil fény. Culmann
monografusa, Matthias Wilhelm Senger arra kovetkeztet, hogy az ilyen és ehhez hasonlé
kis tablazatokat kiegészitésként, egy részletez6bb nyelvtannal egyiitt hasznéalhattak.'

Culmann kévetkez6 miive, amelyet réviden /nstitutio cimen tartanak szamon, a mon-
dattanhoz kapcsolédik.” A humanista grammatikak egyik hianyossaga volt, hogy —
Thomas Linacre De emendata structurdjdnak kivételével — nem forditottak elegend6
figyelmet a mondattanra. Ez a rész altalaban az egyes sz6fajok szintaxisanak a targyala-
sara korlatozodott. A teljes mondatok megszerkesztésének az elsajatitasaban leginkabb a
klasszikus auktorok utdnzasa segithetett. Melanchthon potolni igyekezett a grammati-
kaknak ezt a hidnyossagat, amikor mondattandhoz De periodis cimmel egy fiiggeléket
csatolt. Hasonl6 szandék vezethette Culmannt az Institutio elkészitésében. Ugy tiinik, a
munka Melanchthon De periodisanak atdolgozasa. A targyalt lehet6ségek illusztralasara
szamos idézetet hoz, nemcsak a klasszikus auktoroktol €s régi keresztény szerzoktol,
hanem a kortarsaktol is.

" Brevis et puerilis declinandi coniugandique Formula, cui teutonica casuum ac temporum interpretatio
est adiuncta, Nirnberg, 1528 (VD16 B 8234). Senger errdl a kiadasrol nem tudott; egy évszam nélkiili niirn-
bergi kiadvanyrol ir, amelyet Stuttgartban latott. Ennek a cimlapjara utdlag jegyezték fel: ,,um 1540”. A stutt-
garti példanyban a megjelenés kortilményeirdl ennyi all: ,,Impressum Norimbergae apud Georgium Wachte-
rum” (VD16 ZV 4164).

2 In Articulorum interpretatione sequi oportet usum patriae linguae, non artem aut analogiam.” CUL-
MANN, Brevis et puerilis..., i. m., A2v.

3 _Verbum cognosces ex vulgari, ich du der.” Uo.

'* SENGER, i. m., 43-45.

'3 Locupletissima bene loquendi scribendique institutio ad exornandas et componendas orationes, literariae
pubi non inutilis, iam recens nata atque edita, Leonardo Kulmanno collectore, Nurnberg, 1529 (VD16 ZV
22147); Strassburg, 1529 (VD16 C 6265); Zwickau, 1529 (VD16 C 6266). Senger a niirnbergi ediciorol nem
tud, viszont emlit ugyanebbdl az évbdl egy kolni megjelenést, ami a bibliografidkban nem szerepel. A strass-
burgi kiadasbol az OSZK-ban is van egy példany. V6. SENGER, i. m., 50-53.
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Idérendben ez utan kovetkezik a Methodus Donati (1534), Culmann legnépszertibb
grammatikai munkaja. Mivel a magyar kiegészitésekkel ellatott valtozatokhoz is ez szol-
galt alapul, a nyelvtankonyvek vazlatos attekintése utan részletesebben szdlok rola.

Az elemi latinoktatasban a nyelvtan hagyomanyos négy f6 része koziil az etimologia-
ra €s a szintaxisra esett a f6 hangsuly, a masik kettével, az ortografiaval és a prozodiaval
kevesebbet foglalkoztak. Ezt a hianyossagot kivanta pétolni Culmann, amikor részlete-
sebben kidolgozta az utdbbi két teriiletet. Ide kapcsolddd munkaja el6szor Sigismundus
Lupulus grammatikajanak negyedik atdolgozott kiadasaban jelent meg.'® Culmann egy
késdbb emlitendé miivének, az Exercitiumnak az ajanlasabol deriil ki, hogy dsszefogla-
16jat hozzajarulasa nélkiil csatoltak az elemi nyelvtanhoz. A bevezetd mindenesetre
megéallapitja: miutan a tanulok Lupulusnak kdszonhetden az alaktant és a mondattant jol
megtanultak, most mar ment66v nélkiil vethetik bele magukat a helyesiras €s a verstan
mély vizébe."”

Mig az alapfoku grammatikak altalaban egy-két lapot szenteltek az ortografianak és a
prozédianak, Culmann osszefoglaldja 28 lapot tesz ki. A feldolgozas soran némileg
atrendezte a hagyomanyos anyagot, és az iskolai hasznalat kovetelményeihez szabta,
parbeszéddé alakitva. Szamos példat iktatott be a klasszikus auktoroktol. A miivecske
késébb tobbszor megjelent 6néalloan is.'®

Culmann grammatikai munkai koziil a legmesszebbre a roviden csak a Sententiae
pueriles cimen szamon tartott dsszedllitas hatasa terjedt.” Ez az Institutiéval megkezdett
munka folytatasa: a kiillonbozoképpen megszerkesztett kifejezések és mondatok példai-
val a szabdlyos szintaxis elsajatitasara és gyakorlasara szolgalt. Az imitatio humanista
elvét alkalmazva a didkok megtanulhattdk a jellemz6 fordulatokat, és azok utanzasaval
maguk is alkothattak hasonldkat.

Efféle példagytijtemények a kozépkorban is segitették a latintanulast, de a humanista
iskolareform legtobbyjiiket kiszoritotta az oktatasbol, helyettiik inkabb wjakat szerkesztet-
tek. Niirnbergben egyediil a Cato neve alatt kiadott Disticha moralidt hasznaltak még a
16. szazadban is. A legtobb hasonldé munka egyszertien abécérendben kozli a szentencia-
kat. Culmann kettd, harom, négy ¢és végiil négynél tobb szobol allo csoportokba sorolja
az anyagot, ezeken beliil a betlirend szabja meg a sorrendet.

A példaanyag osszeallitasanal természetesen arra is tigyeltek, hogy a gyilijtemény a
grammatikai és stilaris ismeretek gyarapitdsa mellett tartalmaban az erkélcsi tanitast is

' Rudimenta Grammatices, Etymologiae et Syntaxeos, iam quarto revisa, ac plurimis in locis ex recen-
tioribus Grammaticorum libris locupletata, per Sigismundum Lupulum Rotenburgium. Accessit Orthographia
et Prosodia Leonhardi Culmani, Augsburg, 1539 (VD16 W 4125). V6. SENGER, i. m., 45-46.

17_Sigismundus Lupulus satis docte et grammaticae duas primas tradit partes Ethymologiam et Syntaxin
dictionum et orationum, ex quibus pueri alio usque progressi, iam sine cortice (quod aiunt) natare videntur.”

'8 példaul: De Orthographiae & Prosodiae, praecipuis partibus Grammatices puerilis disputatio per Leon-
hardum Culmannum collectae, Augsburg, 1649 (VD16 C 6269).

Y Sententiae pueriles pro primis latinae linguae tyronibus, ex diversis scriptoribus collectae per Leon-
hardum Culmannum Crailssheymensem. His accesserunt pleraque veterum Theologorum sententiae de vera
religione communiora atque quotidiana morum puerilium praecepta, Nurnberg, 1540 (VD16 C 6291). Vo.
SENGER, i. m., 53—63.
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hathatdésan szolgalja. Culmann munkdja a katolikus orszagokban ellenérzéseket valtott
ki. Ezt aligha az épiiletes moralis oktatasnak koszonhette, sokkal inkabb a teologiailag
vitathato kitételeknek. A teljes cim is utal ra, hogy a munka masodik felében olvashatok
a régi teoldgusok nézetei az igaz vallas kérdéseirdl.

1550-ben a leuveni egyetemen kozzétették a veszélyes és eretnek nézeteket tartalma-
70, ezért tiltott konyvek jegyzékét, és ezen szerepelt a Sententiae pueriles is. A tiltast
késébb Culmann valamennyi mtivére kiterjesztették. Talan ennek ellenhatédsa is szerepet
jatszott népszeriiségének er6sodésében a protestans teriileteken. A Sententiae Anglidban
gyorsan elterjedt. Feltehet6en a protestans tanarok hoztdk magukkal, amikor 1. Erzsébet
uralkodasa alatt hazatértek szamtizetésiikbol a kontinensrél. Igen nagy mértékben befo-
lyasolta az angliai grammatikaoktatast. Kimutattak irodalmi hatasat is, példaul Shake-
speare és Spenser munkassagara. Népszeriiségét tovabb novelte John Brinsley (1612),%
majd kiilsnosen Charles Hoole (1658)*' angol forditasa és kétnyelvii redakciéik. Hoole
forditasat Amerikaban is kiadtdk, mégpedig Bostonban, eldszor 1702-ben, masodszor
1723-ban. Londonban kilencedik (!) alkalommal 1744-ben jelent meg, tobb mint kétszaz
évvel az els6 niirnbergi kiadas utan. Iddszeriiségére jellemz6, hogy utoljara paperback
valtozatban 2010-ben adték ki.”

Nem a szoros értelemben vett grammatikai munkak kozott tartjak szamon, de a tar-
talmi hasonldsag miatt megemlitem: a Sententiae pueriles megjelenése utan két évvel
Culmann 6sszeallitotta a Sententiae philosophicae-t.” Ez a gylijtemény némiképp hason-
lit a kozépkori florilégiumokhoz, ez a k6zos erkdlcsneveld célkitlizésbol ered. Lényege-
sebbek azonban a kiilonbségek. Az idézetek mar nem tartalmazzak a kdzépkori kiadasok
szovegromlasait. Culmann csak verses szovegekbdl valogat, Ovidiustdl Eobanus Hessu-
sig. Ellentétben a Sententiae pueriles rengeteg megjelenésével, a Sententiae philosophi-
cae-nak minddssze egyetlen kiadasa ismert.

Culmann utolso, egyben legrészletesebben kidolgozott nyelvtani &sszefoglaldja az
Exercitium novum.** A grammatikinak mind a négy részét aprolékosan kifejti, kozel
hatszaz lapon keresztiil. Senger szerint ebben a miivében teljes mértékben eltekint a
német nyelv alkalmazasatol. Néhany kivétel azért akad, példaul amikor a kiilonféle szo-

2 Sententiae pueriles, translated grammatically: Leading the learner, as by the hand, to construe right,
parse, and make the same Latine; also to get both matter and phrase, most speedily and surely, without incon-
venience, London, 1612.

2! Sentences for children English and Latine. Collected out of sundry authors long since by Leonard Cul-
man, and now translated into English by Charles Hoole: for the first enterers into Latin. Sententiae pueriles
Anglo—Latinae. Quas e diversis authoribus olim collegerat Leonhardus Culmann, et in vernaculam sermonem
nuperrime transtulit Carolus Hoole: Pro imprimis Latinae linguae tyronibus, London, 1658.

22 Charleston, South Carolina, BiblioBazaar, 2010.

3 Sententiae philosophicae seu versus Poetarum morales in puerorum usum collecti per Leonhardum
Culmannum Craylsheymensem, Nurnberg, 1542 (VD16 C 6290).

2 Grammatices Latinae Exercitium novum, pro primis literarum tyronibus ad formam disputandi in pueri-
les quaestiones redactum per Leonhardum Culmannum Crailsheymensem, Nirnberg, 1541 (VD16 C 6253).
Vo. SENGER, i. m., 46-50.
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fajok felismerhetdségét magyardzza, a német néveld vagy a személyes névmas segitsé-
gével.”

Alapvetden azonban ezen a szinten mar valéban nem tartja sziikségesnek az anya-
nyelvili parhuzamokat. Ajanlasaban ennek tobb okat is eldsorolja. El6szor is a mas nem-
zetiségliekre gondolt, akik nem tudnak németiil, de latinul meg akarnak tanulni. Emliti a
német nyelvteriilet sokféle, eltérd nyelvjarasat is. Végiil arra is utal, hogy a tanarok sziik-
ség esetén nagy hasznat vehetik a kiilonféle szotaraknak, amelyek segitségével konnyen
megvilagithatjak és elmagyarazhatjak a tanuloknak a latin szavak elsddleges jelentését,
s6t még atvitt értelmiiket is, nemkiilonben azt is, milyen sokféleképpen lehet mondato-
kat, beszédfordulatokat szerkeszteni bel6liik.*

Culmann ebben az ajanlasban idézi fel a helyesirasi és verstani ismereteket 6sszefog-
lalé6 munkaja els6 megjelenésének koriilményeit. A grammatika mind a négy teriiletét
részletesen targyalod Exercitium kidolgozasa soran korabbi irdsait vette Uijra el6. Annak
idején ugyanis egy olyan ortografiai és prozodiai attekintés jutott Heinrich Schiibel
augsburgi nyomdasz birtokaba, amit Culmann nem a nyilvanossagnak szant, hanem sajat
magéanak készitett, hogy didkjait abbdl tanitsa. Schiibel azonban vakmerden, a szerzo
hozzajarulasa nélkiil csatolta Sigismundus Lupulus nyelvtandhoz. Most tjra eléveszi és
alaposan atdolgozza, hogy immar batran vallalhassa.”’

A parbeszédes forma segitségével Culmann megprébéalja az anyagot a szabalyok
unalmas felmondésa helyett élénkebbé tenni, életszeriibb beszédfordulatokkal szinesite-

' Quomodo cognoscitur nomen? Si eius teutonico proponi possit Ein, ut homo, ein mensch. Vel si corpus
vel rem significat.” CULMANN, Exercitium..., i. m., F5r. Tovabbi példak: ,,Unde cognoscis substantivum?
Quando eius teutonico addi non possit Man, weib, ding, ut pater, mater. [...] Unde cognoscis adiectivum?
Quando eius teutonico addi possit, Man, weib, ding, ut doctus.” Uo., Fér. ,Unde cognoscitur verbum?
Cognoscito penes vulgares dictiones, cui enim dictioni in germanica lingua commode praeponitur, ich, du, der,
est verbi partis.” Uo., X6v.

% Nolui autem addere, Germanicas vocabulorum expositiones, quod plerique faciunt, primo propter pere-
grinas nationes, quibus nostra lingua plane ignota est. Deinde quia Germania nostra suas etiam Dialectos, hoc
est, linguarum proprietates et diversas vocum nomenclaturas habet. Postremo quod iudico aliquid ludimagistro-
rum meditationi, et puerorum studio atque inquisitioni esse relinquendum, et committendum, qui alioqui et
segnes et negligentes redduntur. Extant etiam Dictionaria Calepini, Cornucopiae et Petri Dasipodii, quae ad
explicandas, et perquirendas vocabulorum significationes pueris et praeceptoribus plurimum serviunt, ibi et
metaphoras vocum, variasque earundem constructiones, et loquendi formulas invenient, quae omnia ad pro-
movenda puerorum studia mire conducunt. Sunt etiam iam foelici hoc tempore musarum ianuae, ut dicitur, ita
apertae, ut huiusmodi labore plane inutili opus non sit.” Uo., A2v—A3r.

7 Deinde etiam huius mei facti certas rationes habeo, quibus ad editionem hanc motus sum, quarum testis
est Magister Heinricus Schubellus, communis noster amicus, qui forte fortuna in Bibliopolio Orthographiam, et
Prosodiam, ante aliquot annos privatim meis discipulis in quaestiones redactas, vidit et ostendit, Grammaticae
Sigismundi Lupuli, magna cum audacia Augustae, citra tamen meam voluntatem annexas esse atque editas.
[taque timui ne idem reliquis duabus grammatices partibus obiter a me collectis accideret, sumpsi pristinum
laborem, quem plane sopitum putabam, in manus, non audacia, neque temeritate, sed potius necessitate, relegi
omnia, consului grammaticos, mutavi quaedam, atque in hunc disputandi ordinem redegi, ne quis iure me au-
daciae et negligentiae accusare queat.” Uo., A2v.
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ni.?® Az Exercitium tovabbi érdekessége, hogy a végén Culmann forrasai gyanant hatvan
grammatikust és miivet sorol fel.

3. A Methodus Donati

Culmann legnépszeriibb grammatikajanak alapja a humanizmus koraban ujra felfede-
zett kés6 antik szerzd, Aelius Donatus elemi nyelvtana. 1534-ben harom varosban,
Niirnbergben, Frankfurtban és Lipcsében is megjelent.” Ezeket Eurépa-szerte a 16.
szazad végéig mintegy Stven ujabb kiadas kovette. Német teriileten Georg Rollenhagen
Deutscher Donatjanak megjelenése (1579)°° utan mar nem sokszor adtik ki, Eurdpa
keletebbi részein viszont, kiilonféle népnyelvli megfelelokkel kiegészitve, még sokaig
ujra meg ujra napvilagot latott. Népszeriiségének okat a kutatas vilagossagaban és egy-
szeriiségében latja. A szemléletes példak és a parbeszédes forma ugyancsak konnyen
tanulhatova tette.

A 16-17. szazad legtobb alapfoku latintankonyve Donatusra hivatkozik.’' Mivel a
szoban forgo kézikonyv is cime szerint Donatus modszerét adja, érdemes roviden kitérni
arra, hogyan viszonyul az Ars minorhoz. Culmann az alapul szolgalé munka Heinrich
Glarean-féle kritikai kiadasat® hasznalta fel, de sokat alakitott rajta. A folyamatos szo-
veget kisebb egységekre bontotta, megtartva a kérdés—felelet format. Az egyes részek
tartalmat a margon cimszavakban osszefoglalta. A latin szovegrészek mellett kovetkeze-
tesen ott allnak német megfelelik: a terminusok, definiciok és szabalyok forditasai,
magyarazatok és parhuzamos paradigmasorok. A kutatds Culmann szerepét kiilondsen
nagyra értékeli a német nyelvtani szakszokincs megalkotasaban.™

8 példaul: ,,Disputatio de interiectione

— Age dum mi Friderice, quando ordo sic postulat, dic mihi, quae sit ultima pars orationis?

— Interiectio, licet propemodum sit dictio, sed tantum sonus inconditus, animi affectum significans.

— Interiectio quid est?

— Est pars orationis indeclinabilis, mentis affectum voce incondita significans. [...]

— Ostende aliquot, quo melius intelligam. [...]

— Bene dixisti, laudo diligentiam tuam, adde nunc singulis exempla.” Uo., d8r—v.

¥ delii Donati viri clarissimi de octo partibus orationis methodus, quaestiunculis puerilibus undique col-
lectis illustrata per Leonhardum Culmannum Crailsheymensem, Lipcse, 1534 (VD16 D 2269). A frankfurti
kiadas a VD 16-ban nem szerepel, pedig egy példanya megtalalhatd a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek-
ban, jelzete: Alv.: Bc 409 (5). A szakirodalom szamon tart egy er6sen valoszintisithetd niimbergi ediciot is, bar
példany nem maradt fenn bel6le. Vo. SENGER, i. m., 39—43.

* Deutscher Donat. Aelii Donati declinandi coniugandique paradigmata Latinogermanica. Pro Schola
Magdeburgensi, Magdeburg, 1579 (VD16 D 2323).

3'vo. Helmut PUFF, ,, Von dem Schliissel aller Kiinsten/ nemblich der Grammatica”: Deutsch im lateini-
schen Grammatikunterricht 1480—1560, Tubingen—Basel, 1995. Quellenrepertorium, 338-398.

32 Donati methodus cum scholiis utilissimis D. Henrici Glareani, Poétae Laureati, postremo iam auctis &
recognitis, Augsburg, 1533 (VD16 D 2264).

3 Erika ISING, Die Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa: Studien
tiber den Einfluss der lateinischen Elementargrammatik des Aelius Donatus ,,De octo partibus orationis ars
minor”, Berlin, 1970. Culmannrél: 82—89.
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A Methodus Donati forrasait illeten eltérnek a vélemények. Erika Ising szerint min-
taja tanaranak, Hegendorffnak Rudimentdja® volt. Culmann monografusa, Senger azon-
ban lényeges kiilonbségeket fedezett fel a két mi kozott: Hegendorff csak részleteket
vesz at az Ars minorbdl, tobbet valtoztat rajtuk, viszont tobb klasszikus és bibliai idéze-
tet hasznal, mint Culmann. Senger ugy véli, sokkal inkabb szamitasba vehetdé minta
Cochlaeus Dialogus Donati cimii munkéja, ami a Quadrivium grammaticesben™ talal-
hat6. A hasonlosag nemcsak a tartalomban, hanem a tipografiai kivitelezésben is szem-
beotls.*

Figyelemre mélto, hogy Culmann, habar alapfokon a grammatikai ismeretek legkony-
nyebb megértetésére torekedett, ha beleillett elképzeléseibe, a kor legigényesebb szerzo-
inek megoldasait is felhasznalta. Tobbszor hivatkozik példaul Thomas Linacre-ra. Ilyen
hivatkozas mar a legkorabbi kolozsvari kiadasokban is megjelenik.’” Itt még csak me-
chanikus atvételrdl van szo6. A kolozsvari didkok szdmara igazan indokoltta 1566 utan
valik, mert Molnar Gergely akkor adta ki Linacre egyik grammatikajanak egyszertsitett
valtozatat.*®

Magyar nyelvteriileten a 16. szazad kozepétdl a 18. szdzad elejéig 11 olyan Donatusra
visszamend elemi latin grammatika jelent meg, amelyiknek megvan a cimlapja, és sze-
repel rajta, hogy a Culmann-feldolgozas. Hét teljes példanyt ismeriink, harom csonka,
harombdl csak téredékek maradtak fenn. Egy eddig pontosan nem azonositott toredék és
egy hidnyos példany ugyancsak lehet egy-egy Culmann-kiadas maradvanya. Tovabbi
legalabb harom, de akar annal is tobb edicio egykori meglétét is tobb vagy kevesebb
okkal feltételezhetjiik. igy tehat kozel egy-, de lehetséges, hogy legalabb kéttucatnyi
kiadassal kell szamolnunk.* (Tablazatos 6sszefoglalas a Fiiggelékben.)

Pusztan a szamolgatas alapjan is lathatjuk, hogy a széban forgd kiadvanyok jelentos
részét teszik ki a régiség grammatikai irodalmanak. A régi nyomtatvanyok bibliografiai
szamon tartjak a kiilonféle ediciokat, de kritikatorténeti szempontu elemzésiik még nem
tortént meg. A magyar valtozatok tartalmi vizsgalata, dsszevetése egymassal és a kiilon-

* Rudimenta Grammatices Donati, cum nonnullis novis praeceptiunculis, tum optimis quibusque exemplis
locupletata. Accessit commentariolus de usu pronominum reciprocorum, Sui et Suus. Autore Christophoro
HEGENDORPHINO, Hagenau, 1527 (VD16 ZV 4665).

** Quadrivium Grammatices Joannis Coclaei Norici compendiosa brevitate perspicuum, velox ad mensue-
tiores elucubratum, Deo auspice, denuo chaleographiae demandatum, Tubingen, 1513 (VD16 C 4366).

*6 SENGER, i. m., 81-82.

7 RMNy 107, Fév.

*® Thomae Linacri grammatices compendiosa per quaestiones explicatio. A Gregorio Molnar, sancte me-
moriae, in usum studiosae iuventutis conscripta, Kolozsvar, 1566 (RMNy 221). Példany ma mar csak ebbdl az
egy kiadasbol ismert. Szabd Karoly még tudodsitott egy példanyrol a munka 1578-ban megjelent, javitott és
bovitett valtozatabol (RMNy 412). Vo. BARTOK Istvan, Korszakvdltds a magyar elméleti irodalomban: Molndr
Gergely kolozsvdri Linacre-kiaddsa, ItK, 113(2009), 639-653.

¥ HoLL Béla, Adalékok a XVI. szdzadi kolozsvdri Donatus-kiaddsok torténetéhez, MKsz, 86(1970), 378—
381. Egy feltételezhetd kiadasrol: BARTOK Istvan, Hamisitvdny vagy hiteles adat? Szenci Kertész Abrahdm
latin—-magyar grammatikdja = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra,
szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 183—190.
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féle kulfoldi kiadascsoportokkal hasznos adalékokkal szolgalhat a nyelv- és irodalom-
szemlélet torténetének alaposabb megismeréséhez.

A német kiadasok kozott kis kiillonbségek figyelhetok meg, amelyek a tartalmat alta-
laban nem érintik, de lehet6vé teszik a kiilonféle csoportok elkiilonitését. Ezek alapjan
valik vilagossa a magyar ediciok mintaja.

A legtobb kiadas cimlapjan vagy annak verzojan Thomas Venatorius versikéje olvas-
hatd. A szerz6 eredeti neve Jagauff (1488 k.—1551), a korabeli niirnbergi szellemi élet
meghatarozo személyisége volt. Evangélikus lelkész, Diirer baratja. Matematikat és
teoldgiat tanult sziildvarosaban, Niirnbergben és Padovaban. 1519-t61 Niirnbergben
egyhazi szolgalatot latott el. Jelentdsek teologiai miivei. A De virtute Christiana (Nirn-
berg, 1529) az els6 evangélikus etikai kézikonyv. 1533-t6l prédikator, 1534-ben a varos
oktatastigyének iranyitasaval biztdk meg. Iskolai hasznalatra kiadott szamos latin kolte-
ményt, gorog dramak latin forditasait, asztronomiai munkakat.

Culmann nyelvtananak ajanlasaként a korabeli elemi grammatikak gyakran ismételge-
tett tanacsat verselte meg: érdemes gondot forditani az alapvet6 tudnivalok elsajatitasara,
hiszen minden tovabbi ismeret arra épiil. Az egyik példa szerint kevéske pénzbol kiin-
dulva is nagy vagyont lehet 0sszegytijteni. Az erre vonatkozo sor a két elsd kiadasban
kiilonbozik:

Frankfurt, 1534 Lipcse, 1534
Surgit et immensus modico thesaurus ab aere Surgit in immensum modico thesaurus ab aere

Mindkét véltozatnak ugyanaz az értelme: a kis pénz is mérhetetlen kinccsé gyarap-
szik. A kiilonbség a nyelvtani eszk6zok hasznalatdban van: az els6é esetben az ,,immen-
sus” melléknévként a kincs jelzdje, mig a masodik valtozatban fénévként az ,,in immen-
sum” szerkezetben a vagyon novekedésének mértékét kifejezve hatarozoi szerepet tolt be.

A jelen id6 német magyarazata masképpen van megfogalmazva a két emlitett kiadasban:

Frankfurt, 1534 Lipcse, 1534
Tempus praesens, Zeigt an ein ding, das ist gegen Tempus praesens, anzeygt ein ding, das ist gegen
wertiglich geschicht, wenn man eyn ding ist thut.*’ wertiglich geschicht, wen man eyn ding ist thut.*'

Tartalmi kérdésben tér el az interiectio meghatarozasa:

Frankfurt, 1534 Lipcse, 1534
Interiectio quid est? Pars orationis significans mentis Interiectio quid est? Pars orationis, significans mentis
affectum, voce incondita.* affectum voce incognita.*’

% CULMANN, Methodus..., i. m., Frankfurt, 1534, Cér.

1 CULMANN, Methodus..., i. m., Lipcse, 1534, C7v.

*> CULMANN, Methodus..., i. m., Frankfurt, 1534, E3v.

# CULMANN, Methodus..., i. m., Lipcse, 1534, E5v. Az interiectio meghatarozasanak problémairol részle-
tesen: LORINCZI Réka, Quid est interiectio? Metanyelvi tallézds antik, kbzépkori és reneszdnsz grammatikdk-
ban = A magyar reneszdansz stylus, szetk. BALAZS Géza, Bp., 2008 (Magyar Szemiotikai Tanulmanyok, 17),
72-86.
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Az apro eltérések figyelembevételével megallapithatd, hogy a magyarorszagi és erdé-
lyi redakciok legnagyobbrészt a lipcsei kiadas altal meghatarozott csoportot kovetik.
Egyik-masik redakcié azonban bizonyos pontokon mégis a frankfurti mintaval egyezik
meg.

A hazai kiadasok a donatusi metddusnak a crailsheimi Leonhard Culmann-féle atdol-
gozasat igérik. A cimek azonossdga alapjan megegyez6 szovegeket varnank, am, mint
mar emlitettem, szembetlindek a kiilonbségek. A magyar kritikatorténet szamara a leg-
fontosabbak a latin anyag egyre szaporodd magyar kiegészitései. A tovabbiakban ezekre
hozok néhany jellemz6 példat.

4. A magyar kiegészitések

A helyi vonatkozas a legkorabbi kiaddsokban igen szerényen jelenik meg, a varosne-
vekbdl képzett hatarozoszok példai kozott. Az antik helynevek soraba Culmann német
varosokat is beillesztett: ,,Romae, Lipsiae, Norinbergae, Augustae, Carthagini, Vene-
tiis”.* Az els6, cimlappal rendelkez6, bar csonka edicioban (Kolozsvar, 1554) feltiinik
az adott kiadas helye, mégpedig a varos német nevének latinosan ragozott formajaban:
,.Romae, Lipsiae, Clausemburgae, Norimbergae, Augustae, Carthagine, Venetiis”.*’

Magyar koznévi példa eldszor az 1565. évi kolozsvari redakcioban bukkan fel. A név-
szot onnan lehet megismerni, hogy a népnyelvben néveldt lehet tenni elé: ,,Unde co-
gnoscis nomen? Ex eius vulgari lingua, Ein, az: ut homo, ein mensch, az ember.”*
A mintaul szolgald német kiadasbol atvett, a latint magyarazo német nyelvtani szakkife-
jezés magyar megfelelje egy-egy esetben eldszor az 1600. évi kolozsvari redakcioban
fordul el6. A névszo fajtairdl ezt tudhatjuk meg: ,,Quid est nomen proprium? Quod uni
tantum convenit, Ein eigner oder tauffnam.” A margon: ,,KereBtneu”. ,,Quid est nomen
apellativum? Quod multis commune est. Ein gemeiner weitleussiger nam.” A margoén:
,,K0zonséges neu.”"’

A népnyelvii parhuzamok a Culmann-grammatikdhoz nagyobb szamban Magyaror-
szagon és Erdélyben a 17. szazadban jelennek meg. Az 1638. évi bartfai kiadastol talal-
haték meg eldszor a személytelen igék magyar megfelel6i. Néhany példa:

,,Constat, constitit, Nyilvan vagyon.
[uvat, iuvit, Gyonyorkottet.

Restat, restitit, Hatra vagyon.
Consit, Eggyiit Iészen-megh.
Accidit, Tortént.

* CULMANN, Methodus..., i. m., Frankfurt, 1534, D3r; Lipcse, 1534, D4v.
* RMNy 107, D8v-Elr.

% RMNy 210, Aiiv.

" RMNy 866, Aiiir.
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Coepit, incipit, Kezdetet.
Expedit, expedivit, [ol végben viBi.”**

Az 1678. évi locsei kiadastol mar szamos nyelvtani jelenség megértését segitik eld a
magyar példak és definiciok. A névszok egyes és tobbes szamara példa: ,,Magister, Mes-
ter, cujus Numeri? Singularis. [...] Magistri, Mesterek, cujus Numeri? Pluralis.”*

A toldalékolds, osszetétel kiilonféle modjai (Figura) igy valnak szemléletessé: ,,Doc-
tus, Tudos, cujus Figura? Simplicis [...] Indoctus, Tudatlan, cujus Figura? Compositae
[...] Inexpugnabilis, Meg-gyozhetetlen, cujus Figura? Decompositae.”>

Articulusként a kozelre mutatdo névmas latin és magyar ragozasa jelenik meg: ,,Sin-
gularis. Hic, Ez, hujus, ezé, huic, ennek, huc, ezt, o, ab hoc, ettiil. Plural. Hi, ezek, ho-
rum, ezekké, his, ezeknek, hos, ezeket, ab his, ezektiil.”"

Akarcsak a névszondl, az igénél is felmeriil olyan eset, amikor egy nyelvtani problé-
ma a népnyelvii, ezuttal kifejezetten a magyar gondolkodasmod segitségével tisztazhato.
Mir6l ismerjiik meg a latin mondatban az igét? Ha ki tudjuk egésziteni magyar szemé-
lyes névmassal, akkor biztosan igével van dolgunk: ,,Quo judicio habet, quae dictio sit
verbi partis? Quae licet dictio Latina, eum commode invulgari adjicitur: En, te, 6, mi, 6k,
est verbum.”*?

Az igemodoknak szabatos magyar definicigjat olvashatjuk:

,,L. Indicativus modus. Magyarazo méd, a’ mellyel valakinek dolgat igazan ki-magya-
razuk.

I1. Imperativus. Parantsolo méd, a’ mellyel hadgyuk avagy parantsolluk a’ dolgot.

I1. Optativus. Kivano méd mikor kivansagunkat jelentyiik.

IV. Conjunctivus. Mas szohoz kotéztetet mod a’ kitiil fiigg a’ szo.

V. Infinitivus. Mikor senkir6él nem szollunk.

VI. Impersonalis. Melly semmi személyt nem jegyez.””

Hasonlo a helyzet az igeid6kkel:

,,Lempus praesens, az melly jelen vagyon még.

Praeteritum imperfectum, melly nem mindenestol fogva elmult dolgot jegyez.
Praeteritum perfectum, az melly el-mult, de nem régen.

Praeteritum plusquamperfectum, melly régen el-mult.

Futurum, melly jovendsben lészen.”>*

* RMNy 1708A, F7v—F8v.
¥ RMK 11, 1420, A6r-A6v.
% Uo., A6v.

1 Uo., B3v.

2 Uo., Clv.

3 Uo., C3r—C3v.

* Uo., Cév.
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Tétfalusi Kis Miklds kiadvanyaiban (1698, 1701) tovabb szaporodnak a magyar par-
huzamok. A személyes névmas ,,Figurajat” a kovetkezo példa szemlélteti: ,,Ego én, Cu-
jus Figurae? Simplicis, quia simpliciter profertur. Egomet én magam, Cujus Figurae?
Compositae, quia componitur ab ego & met, syllabica adjectione.”

Olvashatdk a szovegben az adverbiumi példaszok magyar megfeleltetései is. Kiilono-
sen érdekesek a régi magyar nyelv kifejezései: ,,certe, igazdn, bdtor: En, ecce, ihon: Eja,
hozza: age, nosza: castor, hercle, hitemre: forte, fortuito, torténet szerint.”

Felttind, hogy az igeragozas magyar paradigmasorai még a legkés6bbi Culmann-ki-
adasokban sem jelennek meg.

A felsorolt példak szemléltetik, milyen szandékok vezették az egyes kiadasok sajtd
ala rendezo6it a magyar kiegészitések, parhuzamok folyamatos bovitésével. Egy népszerti
alapfoku latin nyelvtan ujabb és ijabb valtozataival jelentés mértékben hozzajarultak a
magyar elméleti szaknyelv, ezittal a grammatikai kialakitdsahoz. A magyarul megfo-
galmazott szakkifejezések, definicidk a népnyelvii terminologia megteremtéséhez vezet-
nek; a parhuzamos példaanyag a latin nyelvtan konnyebb megértése mellett az anya-
nyelv jelenségeinek rendszerezését, az egyes szavak, kifejezések szabalyos és valaszté-
kos hasznalatat is eldsegiti. Mindezek jelentds, de sajnos még kiaknazatlan dokumentu-
mai a 16—18. szazadi magyar nyelvmiivel6 torekvéseknek.

Fiiggelék
RMK | RMNy Culmann-
kiadds
1. | Kolozsvar 1552 | Heltai et 11, 97 OSZK 4 levél feltételezhetd
Hoffgreff 312a FM2/2860 | toredék
2. | Kolozsvar 1554 | Hoffgreff 1,56 | 107 OSZK csonka | acimlapon
FM2/2816 szerepel
3. | Kolozsvar 1565 | Heltai 1,95 |210 OSZK teljes a cimlapon
FM2/1951 szerepel
4. | Kolozsvar 1566 | Heltai 11,312 | 217 nincs lehetséges
példany
5. | Bartfa 1578 | Gutgesell 398 nincs lehetséges
példany
6. | Kolozsvar 1581 | Heltai Gasparné |11, 164 | 489 MTAK teljes a cimlapon
A 249/111. szerepel
7. | Kolozsvar 1583 | Gaspar 11, 174 | 527 OSZK csonka | acimlapon
Schespurgensis FM2/3448 szerepel
8. | Kolozsvar 1595 | typ. Heltai 761 MTAK 6 levél nincs cimlap
A 9087/111. | toredék

3 RMK 11, 1920 — ebbél nem jutottam példanyhoz; RMK 1, 1623a, B3r.
* RMK I, 1623a, C3r—C5r.
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RMK | RMNy Culmann-
kiadds
9. | Kolozsvar 1600 | in aedibus Helthi 866 OSZK teljes a cimlapon
FM2/2818 szerepel
10. | Bartfa 1638 | Jakob Kloss 11, 1708A | OSZK toredék | nincs cimlap
521b
11. | Gyulafehérvar | 1644 | typ. principis 11, 2058 0OSZK 2 levél- | a cimlapon
643a par szerepel
toredék
12. | Szeben 1663 | Szenci Kertész I, lehetséges
Abraham 1005
13. | Locse 1678 | Samuel Brewer | 11, OSZK teljes a cimlapon
1420 FM2/375 szerepel
14. | Kolozsvar 1697 | Michael Liszkai | 11, OSZK teljes a cimlapon
1880 FM2/4380 szerepel
15. | Zsolna? 1697 | Michael 11, OSZK csonka | lehetséges
Missovicz 1913
16. | Kolozsvar 1698 | [Totfalusi Kis 11, Kolozsvar | teljes a cimlapon
Miklés] 1920 szerepel
17. | Lécse 1700 | 6zv. Brewer 11, Locse csonka | a cimlapon
Samuelné 2004a szerepel
18. | Kolozsvar 1701 | Tétfalusi Kis I, OSZK teljes a cimlapon
Miklos 1623a szerepel
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SZABO ANDRAS L() GIAFEs

(f
THORACONYMUS MATYAS LEVEL- ES S ‘
BESZEDGYUJTEMENYE MINT TANKONYV —

~ N
TEXTC

A REGI MAGYAR IRODALOMBAN

L

TOGI

Szabad-e egy egyszer mar megirt témat ujra elévenni? (Stilusosan szolva lehet-e a
kabatot/Kabatot ujragombolni?) Thoraconymus (Kabat) Matyasrdl, a szlovak anyanyel-
v késmarki, kassai és sarospataki tanarrol 1atszélag mar mindent elmondtam a sarospa-
taki kés6é humanista tanarokrol szolo kandidatusi értekezésemben,’ illetve a korabeli
levelezésekrdl sz616 tanulmanyomban.” Az eltelt évek kutatasi eredményei, s ennek a
konferencianak a téméja azonban mégis arra sarkalltak, hogy ujra eldvegyem az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Thoraconymus-kéziratat,® s mas oldalrél is megvizsgaljam.
Korabban elsdsorban a levelek érdekeltek benne, ez az érdeklddés megmaradt, most
viszont mint tankdnyvet probdlom meg bemutatni. Csak halkan jegyzem meg, hogy én is
valtoztam az eltelt idében, ugyanazt a kéziratot masképp latom, s talan alaposabban
tudom elemezni.

Az elején csonka, rongalt kddexlapkotésben 1évo kis kotet Dobai Székely Samuel tu-
lajdondban volt, majd Jankovich Miklés elsé gytijteményébdl keriilt az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarba. A jelenlegi 179 foliébol mintegy 88 szarmazik a 16. szazadbol, a
kézirat masodik fele a jelenlegi vizsgalat szempontjabol érdektelen, mivel az egy felfoldi
evangélikus kornyezetbdl szarmazo formulaskonyv az 1610-es évekbol. A 16. szazadi
rész két kéz irasa: az els6, humanista jellegli Thoraconymusé, mert ezzel az irassal je-
gyezték le azokat a szovegeket, amelyek jelzetten téle szarmaznak. A mésodik kéz a 14.-
tél a 28. lapig, nagyjabol azonos idében jegyez be hasonlo jellegli szovegeket, mint az
elso, irasa kicsit kurzivabb, s jellegzetes sajatossaga a betiik alsé szarainak megnagyob-
bitasa (példaul a g-nek). Megjegyzendo, hogy a kézirat els6 13 folidja ki van szakadva, s
valdszint, hogy a lapok sorrendje is dsszekeveredett. A szoveg idénkénti csonkasagabol
és a fiizetek vizsgalatabdl az nyilvanvaldan latszik, hogy sok lapot egyszertien kitéptek
beldle.

' SZABO Andras, A késé humanizmus irodalma Sdrospatakon 1558-1598, Debrecen, Hernad Kiado, 2004
(Nemzet, Egyhaz, Miivelddés, 1), 53—56.

2 SzZABO Andras, Levelek és levelezés a kései humanizmusban = SzZ. A., Respublica litteraria: Irodalom- és
mifvelddéstorténeti tanulmdnyok a késé humanizmus korardl, Bp., Balassi Kiado, 1999 (Régi Magyar Konyv-
tar: Tanulmanyok, 2), 101-110; ugyanaz németiil: Andras SZABO, Briefe und Korrespondenz im Spiithumanis-
mus. Drei Beispiele aus Ungarn: Matthias Thoraconymus, Sebastian Ambrosius Lahm und Mihdly Forgdach =
Republic of Letters, Humanism, Humanities: Selected Papers of the Workshop Held at the Collegium Budapest
in Cooperation with NIAS between November 25 and 28, 1999, ed. Marcell SEBOK, Bp., Collegium Budapest,
2005 (Collegium Budapest Workshop Series, 15), 183—197.

* Thoraconymi Matthiae epistolae, declamationes et poemata, OSZK Kézirattara, Oct. Lat. 149.
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Az mar korabban is nyilvanvald volt szamomra, hogy az egész kotet iskolai célokat
szolgalt, s keletkezése Thoraconymus késmarki rektorsagahoz kothetd (1571-1578). Az
itt lemasolt sajat levelek az 1570-es évek els6 felébol szarmaznak, s kiilondsen sok 1571-
bol. Ezek egy részében nincs megadva a levéliras helye és/vagy datuma, egy masik ré-
szilkben a cimzett ismeretlen, vagy csak egy nevet latunk (Rudolfus, Seraphinus, Ale-
xander, Ladislaus).* Habar a hianyossagok kovetkeznek a leiras céljabol, hisz a szoveg
volt a fontos, nem az adatok, igy is sok életrajzi informacidhoz jutunk. Mar Zovanyi
Jend is kiaknazta ilyen szempontbol ezeket a szovegeket, amikor megirta lexikonaba a
Thoraconymus cimszot.” Megtudjuk, hogy elszor Bartfan tanult, ahol Thomas Faber
(Fabri) volt a mestere, aztan Csehorszagban, Morvaigloban (Jihlava, Iglau) folytatta a
tanulmanyait, ezt kovetden talan Pragaban is megfordult, majd tovabb ment Wittenberg-
be. Egy év utan, 1570 8szén tért vissza Bartfara, a varosban toltotte a telet, s 1571 tava-
szan kapta meg a késmarki rektori allast. Hivatastudattal rendelkez6 tanar volt, aki nem
akart a kor szokésa szerint egy jol fizet6 lelkészi vagy varosi jegyzdi allasba tovabblépni.
A cimzettek kozott természetesen ott van Thomas Faber bartfai rektor® és Georg Ra-
daschin bartfai segédtanar és kantor,” az utobbival egyiitt tanulhatott Wittenbergben.®
Ugyancsak wittenbergi didktars volt az 1568-ban beiratkozott lubléi Jacobus Czurkius,’
akitdl két konyv beszerzését kérte: az egyik Hemming postillaja, a masik egy bizonyos
Lliber divinationum” Dresslert6l.'® Nicolaus Hemming dan melanchthonianus teologus
volt, nézetei miatt élete végén belsé szamiizetésbe kényszeriilt.'' A masik szerzd feltehe-
tden Gallus Dressler egyhazzenész, aki szintén meggydzoddéses filippista volt, s ezért
1575-t61 a kriptokalvinistak németorszagi menedékében, Zerbstben telepedett le.'

A konyvek kivalasztasa nem véletlen, Thoraconymus wittenbergi tanulasa idején még
a filippistak kezében volt az egyetem iranyitasa, Agost szasz valasztéfejedelem a kovet-

* Ezek hol csaladnevek, hol keresztnevek. Az elsd talan a lécsei Johannes Rudloff/Rudolf, a mésodik a
szintén l6csei Seraphin Gosnovitzer, a harmadik feltehetden Johannes Alexandri Calenburgensis, a negyedik
talan Johannes Ladislaus Dresdensis, mindannyian wittenbergi didktarsak, az els6 ketté egy napon iratkozott be
1568-ban. Album Academiae Vitebergensis anno Christi MDII usque ad annum MDCII, volumen secundum,
Halis, sumptibus Maximiliani Niemegeri, 1894 (a tovabbiakban: AAV II), 88, 146, 152. — Seraphin Gosno-
vitzert 1573. junius 21-én szentelték lelkéssz¢ Wittenbergben, miutan csaknem ot esztendeig tanult itt. Vo.
Magyar evangélikus egyhdztorténeti emlékek, kiadja PRONAY Dezs6, sajté ala rendezte STROMP Laszlo, Bp.,
1905, 45.

3 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, 3. javitott és bévitett kiadas, szerk.
LADANYI Sandor, Bp., Reformatus Sajtéosztaly, 1977, 635.

® ZOVANYIL, i. m., 187-188.

7 ABEL Jend, Az iskolaiigy Bartfan a XV. és XVI. szdazadban, Széaz, 18(1884), 50.

# Georg Radaschin 1567. november 30-4n iratkozott be a wittenbergi egyetemre, David Stockellel egy na-
pon. AAV 11, 135.

° 1568. julius 19-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre: Jacobus Ztschurk Lubloviensis in fibus Hun-
gariae. AAV 11, 146.

' Thoraconymus Matyds levele Jacobus Czurkiushoz, hely és datum nélkiil, OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 37v—
38r.

" ADB X1 (1880), 724.

2 NDB IV (1959), 113-114.
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kezd esztendbben, 1571-ben inditotta meg a hadjaratat elleniik, amely 1574-ben jutott el
odaig, hogy erészakos intézkedésekkel megvaltoztattak az intézmény teologiai iranyvo-
nalat.”’ Ehhez a téméhoz tartozik egy csonkén fennmaradt levélvaltas (kiszakadt tudniil-
lik egy lap), amelyet Thoraconymus szintén lemdasolt. Ebben egy ismeretlen visszatérésre
akarja rabirni a jénai egyetemr6l szokve a lipcseire tdvozo Victorin Strigel professzort,
aki 1562. oktdber 20-an kelt valaszaban mond nemet és indokolja a dontését. A levélval-
tas ismert volt a sajat koraban, innen tudjuk, hogy a jénai rektor, Lorenz Hiel volt az els6
levél iréja, s utélag nyolc professzor is csatlakozott hozza.'* Strigel, aki Jénaban fogsa-
got is szenvedett, hasonlo életpalyat futott be, mint késobb Thoraconymus: élete végén
nyiltan 4tallt a reformatusokhoz, s 1567-ben a heidelbergi egyetem tanara lett"> — ez
lehetett a minta, amelynek nyomdn a szlovak tanar késobb tigy dontétt, hogy Sarospatak-
ra megy.

A cimzettek egy része csehorszagi. Koziilik legkonnyebben Adam Cholossius (1544—
1591) neolatin kolt6t lehetett megtalalni, aki 1569 nyaran szerzett magiszteri fokozatot a
pragai egyetemen, s rovidesen Morvaigloban (Jihlava) lett rektor. Amikor Thoracony-
mus 1571-ben levelével hozza fordult, 6 mar Lounyban (Launban) vezette az iskolat, s
még ez évben a véros jegyzoje lett.'® Azt irta neki: ,Kérlek téged, hogy ha tudsz, hozz el
hozzam ide (ti. Késmarkra) néhany cseh diszkantistat (magas hangon énekld kisfiut), de
ne er0szakkal beszéld ra 6ket. Ez a hely is, amint azt te jobban tudod, sok csehet taplalt,
de most csak ketté van.”'” A célzas talan arra vonatkozik, hogy diakkoraban maga Cho-
lossius is megfordult Késmarkon. Ezek szerint Thoraconymus a késmarki iskola zenei
életét is megprobalta fellenditeni, ilyen irdnyu érdeklodését mutatja az a mar emlitett
levele is, amelyben Gallus Dressler (feltehetéen zenei) konyvének beszerzését kéri. Még
nyomatékosabba teszi ezt az iranyultsagot, hogy bemasolja a kéziratba Luther 1530-as
levelét Ludwig Senfl zeneszerz6hoz, amelyben a zene dicséretérol van szo.'®

'3 SzZABO Andras, Magyarok Wittenbergben (1555-1592) = Sz. A., Respublica litteraria..., i. m., 81-82.

Y Lorenz Hiel jénai rektor levele Victorinus Strigelhez és Strigel vdlasza, Lipcse, 1562. oktéber 17., 20.,
OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 51v—=53v. — Ernst KOCH, Victorin Strigel (1524—1569): Von Jena nach Heidelberg =
Melanchthon in seinen Schiilern: Vortrige, gehalten anldflich eines Arbeitsgespriches vom 21. bis 23. Juni
1995 in der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Hrsg. Heinz SCHEIBLE, Wiesbaden, Harrassowitz, 1997
(Wolfenbitteler Forschungen, 73), 395-396.

5 ADB XXXVI (1893), 590-594; Dagmar DRULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon 1386-1651, Berlin—
Heidelberg—New York, Springer, 2002, 523-525.

19 Rukovet humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé, zalozili Antonin TRUHLAR, Karel HRDINA,
pokracovali Josef HEINIC, Jan MARTINEK, I, Praha, Academia, 1966, 388—389.

' Thoraconymus Mdtyds levele Adam Cholossiushoz, hely és datum nélkiil, OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 36v—
37v. ,,Rogo te, si poteris, aliquos discantistas Bohemicos huc ad me inducas, suadendo inquam non manu. Et
hic locus, ut tu melius scis, multos aluit Bohaemos, nunc duntaxat duos.”

'8 Martin Luther levele Ludwig Senflhez, Koburg, 1530. oktober 4., OSZK, Oct. Lat. 149, f. 73r—v. Vo.
Martin LUTHER, Briefe, Sendschreiben und Bedenken, vollstindig aus den verschiedenen Ausgaben seiner
Werke und Briefe, aus andern Biichern und noch unbenutzten Handschriften gesammelt, kritisch und historisch
bearbeitet, Hrsg. Wilhelm Martin LEBERECHT de Wette, IV, Berlin, G. Reimer, 1827, 180-182. — Senflrdl lasd:
NDB, XXIV (2010), 254-256.

129



A levelek kozott mar korabbi vizsgalédasaim soran is észrevettem Leonhard Stockel
harom episztoldjanak masolatat, mindharom datum nélkiili." Az els6 Serpilius Lérinc-
hez,* a masodik Valentin Eckhez,*' a harmadik Paul Eber wittenbergi professzorhoz
sz0l.”2 Azota tudom, hogy Daniel Skoviera pozsonyi professzor, aki Stockel leveleit
modern kiadasban is megjelentette, ezt a harmat nem ismeri.” Hogy teljes legyen a kép,
elkiildtem neki a digitalis masolatukat. Ugyancsak Stockel-gyants az a négy keltezetlen
levél,* amely Matthias Lauterwald eperjesi lelkészhez szol (1553 és 1555 kozott viselte
ezt a hivatalt),” vagy a bartfai tanar, vagy tanitvanya, Thomas Faber lehet a levéliro.
Ugy tlinik, érdemes lenne a Thoraconymus-levélgyiijteménynek utdnamenni, kiadni a
szovegiiket és részletes kommentarokkal feltarni a hatteriiket, azonositani a benniik 1évo
klasszikus, részben gorog idézeteket. Erdekes tény példaul, hogy az a Paczoth Ferenc,
akit a késmarki iskolamester megprobal lebeszélni az italiai tanulmanyutrol (a keltezet-
len levél szdvege kétszer is szerepel a kéziratban),? késébb Balassi Balint hugat, Annat
vette el feleségiil.”’

A nem sajat levelek kozé tartoznak azok a funkcionalis szovegek, amelyek nyilvan
mintaként szolgaltak a didkok szamara. Ilyeneket foleg a késobbi masodik kéz irt le ide:
ezek kérvények, ajanlasok és igazolasok kiilonb6z6 alkalmakra, van kozottiik verses is.
Thoraconymus is lejegyez néhany ilyet: egy kassai polgar eskiivéi meghivojat 1570-
b61,”® Johannes Marbach ajanlasat a strassburgi féiskolarél,” s egy idézést a wittenbergi
egyetemr6l.”® Ez utobbi irat azért keletkezett, mert egy diak stlyosan megsebesitette
szobatarsat, aki magyarorszagi (pozsonyi) volt a szoveg szerint. Ugyan a datum (1570.
november 20.), az elkovetd’' és az idézést kiallito rektor neve®® a valodisag latszatat
kolcsonzi az iratnak, a megsebesitett didkot™ a wittenbergi anyakonyv nem ismeri, tehat

¥ OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 47v—49v.

0 Serpilius (Quendel) Lérinc Szepesbéla reformétora volt 1545-t61, 1557—1558-ban ménhardi lelkészként a
24 szepesi kiralyi varos esperesének tisztét viselte, 1568-ban ismét szepesbélai lelkészként emlitik. Ribinyi
szerint Locsén és Leibitzen is volt lelkész, s az utobbi helyen halt meg 1572-ben. ZOVANYI Jend, A reformd-
czié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., Genius, 1922, 236; U0, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t6] 1600-
ig, Bp., Akadémiai Kiado, 1977 (Humanizmus és Reformacio, 6), 217-218; Johannes RIBINI, Memorabilia
Augustanae Confessionis in Regno Hungariae a Ferdinando I. usque ad I1I., 1, Posonii, 1787, 45-46.

A Uj magyar irodalmi lexikon, szerk. PETER Lasz16, Bp., Akadémiai Kiado, 1994, 478.

2 NDB 1V (1959), 225.

% Daniel SKOVIERA, Epistulae Leonardi Stéckel, Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského, 7—
8(1975-1976), 27-121; Daniel SKOVIERA, Epistularum Leonardi Stockel supplementum duplex, Humanistica
Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies, 43(1994), 295-303.

* OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 45r-47v.

2 ZOVANYI, Lexikon, i. m., 365.

* OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 34r-35v, 70v—71v.

Y NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, 1X, Pest, 1862, 7.

# 0SZK, Oct. Lat. 149, f. 39r.

¥ OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 53v—54r. — Marbachrél: NDB, XVI (1990), 102—103.

* OSZK, Oct. Lat. 149, f. 54r-v.

1 A budweisi Joachim Seubetus, aki 1569. julius 1-jén iratkozott be a wittenbergi egyetemre. AAV 11, 162.

*2 Joachim von Beust — ADB 11 (1875), 587.

¥ Bizonyos Martin Bohemus Posoniensis.
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Thoraconymus szandékosan (modern kifejezéssel élve: a személyiségi jogokat védve)
elvéltoztatta a nevét. O is kozol néhany latin és gorog verset, koztiik van egy Thurzo
Szaniszlohoz mint mecénasahoz irott kdltemény,’* de ide kapcsolodik az az ismert Pro-
pempticon is, amelyet kedvenc tanitvanyanak, Sebastian Ambrosiusnak ir az ajanlas
mellé.”” De van még latin paszkvillus Valois Henrik lengyel kiralyrol,’® egy prozai torté-
net az 6rangyalokrol,” s egy ,,Epistola elaboratissima Terentiana”.’®

Ha a levelek stilusat vizsgaljuk, emlékeztetek arra, hogy Thoraconymus maga is nyi-
latkozott arrdl, hogy 6 a tomor és rovid fogalmazas hive, ez az allaspont megfelelt a
vezeté humanistak, példaul Erasmus levélirasi ajanlasainak.’® A korabeli iskolai oktatas
magatol értetddéen Cicero nyelvét igyekezett a didksaggal elsajatittatni. Nem okozott
meglepetést, amikor a késmarki rektor kedvenc kifejezéseit, amelyek a humanista leve-
lezésnek is kozhelyei voltak, néla talaltam meg. Ezek példaul az ,,officium scribendi”*’
és az ,,officium amici”."' Az utébbi kifejezés az okorban még a romai (kis)polgar jogi
kotelezettségét jelentette, amellyel polgartarsanak (= baratjanak) minden nehéz helyzet-
ben a segitségére kellett lennie, akar pénzkoleson nyujtasaval is.** A humanistak ezt
aztan ugy értelmezték at, hogy a barat kotelességei kozé tartozik a kapcsolattartds, a
levéliras €s a levelekre valo valaszolas. Ez az a szinte kényszeres kommunikacids kote-
lezettség, amely jellemzd volt a késmarki rektorra és tanitvanyara, Sebastian Ambro-
siusra is. Egy masik kedvenc kifejezés az ,,occasio scribendi”, ez egy olyan alkalom,
amelyet egy igazi (kés6)humanista nem hagyhat ki. A kifejezés a valtozatossag kedvéért
a masik nagy okori levelez6tol, ifjabb Pliniustol szarmazik.” Cicero egyébként mas
magyarorszagi kéziratokban is hangsulyosan jelen van: példaul a tanulmanyok egy kicsit
alacsonyabb szintjét reprezentalé szepsi iskolai jegyzetkonyvben, amely abban is hason-
lit a késmarkihoz, hogy szintén kédexlapkotésben maradt az utokorra.**

* OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 56r-57v.

3 0SZK, Oct. Lat. 149, f. 58r—v. — SEBOK Marcell, Humanista a hatdron: A késmdrki Sebastian Ambrosius
torténete 1554-1600, Bp., L’Harmattan, 2007 (Mikrotorténelem, 1), 29; Péter OTVOS, Aus Wittenberg heim-
gekehrt: Moglichkeiten und Grenzen der Aktivitdt in der Heimat = Deutschland und Ungarn in ihren Bildungs-
und Wissenschaftsbeziehungen wdhrend der Renaissance, Hrsg. Wilhelm KUHLMANN, Anton SCHINDLING,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2004 (Contubernium, 62), 202.

¥ OSZK, Oct. Lat. 149, f. 59r.

7 OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 41v—42v.

¥ OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 62r-63v.

¥ S7ABO, Levelek..., i. m., 104.

¥ Cicero levele Tirdhoz, i. e. 44 6sze: Marcus Tullius CICERO, Epistolae ad familiares, 338 (XVI, 25):
,»...cum in primis tuas desiderem litteras, noli committere, ut excusatione potius expleas officium scribendi,
quam adsiduitate epistolarum.”

* Marcus Tullius CICERO, Laelius de amicitia, (VII) 2:  Itaque, si quando quod officium exstitit amici in
periculis aut adeundis aut communicandis, quis est, qui non efferat id maximis laudibus?”

# Reinhard ZIMMERMANN, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, New
York, Oxford University Press, 1996, 115, 155, 435-436.

¥ Caius Plinius Iuliano Serviano suo = Caius PLINIUS Caecilius Secundus, ifj., Epistulae, 3, 17: ,,...an tu
non occupatus, sed occasio scribendi vel rara vel nulla?”

* MESZAROS Istvan, Iskolai jegyzetkonyv a XVI-XVII. szdzad forduldjdardl, Bp., Akadémiai Kiadé, 1976
(Nyelvtudomanyi Ertekezések, 90).
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A leveleken kiviil Thoraconymus Matyas latin nyelvii beszédeket is bemasolt a kony-
vecskéjébe. Mar az antikvitas koratol szokasban volt, hogy a retorikat oktatd tanar a
didkok szamara mintabeszédeket irt, amelyeket aztan meg kellett tanulniuk.” A kora
tjkori gyakorlatot is jol ismerjitk az utobbi esztendok kutatasaibol.*® A kézirat a jelenlegi
folioszamozas szerint rogton ilyen beszédekkel kezdodik, azonban kordabban mar jelez-
tem, hogy ezek a lapok ki vannak szakadva; véleményem szerint inkabb Thoraconymus
szovegblokkjanak végére illenek, ahol kiilon pirossal irott focim (Declamatiunculae
quadam) jelzi a beszédeket tartalmazo rész kezdetét."’” igy a mostani szamozas szerint
elol allo oraciokat a blokk végére teszem. Az elsd koziilik a helyes sorrendben De libe-
ralitate declamatio (Beszéd a bokeziiségrol) cimet viseli,”® s rogton az elején ugy szolitja
meg a hallgatdsagot, hogy ,,charissimi condiscipuli” (legkedvesebb didktarsaim). Valo-
szinii, hogy ezeket az oraciokat Thoraconymus késmarki didkjai szamara irta példaként,
azonban — mint latni fogjuk — bartfai mesterének, Thomas Fabernek a szerzosége sem
kizarhato. A masodik beszéd az Alia de ingratitudine (Mas a halatlansagrol) cimet vise-
1i,* a harmadik pedig igy hangzik: Alia de sedulitate (Més a szorgalomrol).”® Ez utobbi
beszéd végén egy 7. szazadbol szarmazd ambrozianus esti himnusz elsé két versszakat
irja le a késmarki iskolamester:*'

Te lucis ante terminum
Rerum creator poscimus
Ut pro tua clementia

Sis praesul et custodia

Procul recedunt somnia

Et noctium phantasmata
Hostemque nostrum comprime
Ne polluantur corpora

Utana Summa cimmel rovid tartalmi magyarazatot olvashatunk, beleértve a masodik
versszakot, amely a rémalmoktdl, az 6rdogtol és az éjszakai bilinds gondolatoktdl valo
megvédésért imadkozik.>

# Koszonettel tartozom Ritook Zsigmondnak, aki erre felhivta a figyelmemet. Lasd még: Antik szénoki
gyvakorlatok, szerk., bev. BOLONYAI Gabor, Bp., Typotex, 2001, 26-30.

¥ KECSKEMETI Gabor, ,, 4 bocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi reto-
rikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika), 132—137.

*70SZK, Oct. Lat. 149, f. 78r.

*# 0SZK, Oct. Lat. 149, ff. 79r-81r.

* OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 81v—83r.

% 0OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 83v—85v.

! A Dictionary of Hymnology: Setting forth the Origin and History of Christian Hymns of All Ages and
Nations, I-11, ed. John JULIAN, New York, Dover Publications, 1957, 1135.

2 OSZK, Oct. Lat. 149, f. 85v.
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Még izgalmasabb retorikai szempontbdl a kovetkezd beszéd: Oratio de studio con-
cordiae iuxta locos generis didascalici disposita. (Beszéd az egyetértésre valo torekvés-
r6l, a genus didascalicum locusai szerint beosztva.)® Az oracié szovege mellett a mar-
gon a beszéd részei latszanak: ,,Exordium — Ratio exordii — Amplificatio — Alia ratio a
natura humana — Conclusio exordii — Ratio conclusionis”. Az utolsé lapszéli bejelolés:
»Amplificatio a similitudine”, az egyébként csonkan fennmaradt beszéd kovetkezo olda-
lan mar hidba keressiik a beszéd részeinek elemzését. A genus didascalicum a Melanch-
thon 4ltal bevezetett negyedik retorikai beszédnem, az oktaté beszéd.>* A teologiai szem-
pontbol is filippista Thoraconymus a retorikaban is 6t vagy valamelyik tanitvanyat koveti.

A most a kéziratos kotet elején olvashatd kovetkezd beszéd ennél is kovetkezetesebb,
itt ugyanis teljesen végigmegy a szovegen az elemzés. A lap szakaddsa miatt az oracid
cime toredékes, de rekonstrualhatd: Declam[atio] de concordfia] genus [didascali-
cum].>® A margon végig olvashatok az egyes részek: ,,Exordium — Ratio exordii adver-
sativa — Conclusio exordii — Propositio — Ratio — Definitio nominis — Definitio rei —
Quae partes — Pars 1, 2, 3. — Causae efficientes [-II-III. — Causa materialis/Forma-
lis/Finales — Exempla — Quae cognata — Quae pugnantia — Conclusio.” Az oraciot befe-
jezd amen utan egy rovid szoveg olvashatd egyes szam els6 személyben arrol, hogy egy
diak az egy hétre rabizott feladatot atadja a padszomszédjanak.

Az utolso elotti beszéd a jo pasztorrol szol, amelyet tanara prédikaciojabol irt a szer-
26.°° A margon egy késébbi kéz Leonhard Stockel folio alaku prédikacioskotetét nevezi
meg forrasként. Ha ez igaz, akkor — mivel Thoraconymus nemigen lehetett életkora miatt
Stockel tanitvanya — ez esetben Thomas Fabert kell szerzének tartanunk. Ugyancsak
prédikacio az utolsoé ,,declamatiuncula”, amelynek a témdaja a megigazulas, s amelyet egy
diak a ,,custos” (0r) tisztségének letevése alkalmabol mondott el Késmarkon, 1573. jini-
us 13-an.”’

Nem beszéltem a kézirat minden apré részletérol (példaul a szorvanyos cseh nyelvii
bejegyzésekrol és egy latin—cseh szojegyzékrdl), csupan igyekeztem a kotetet altalanos-
sdgban bemutatni. Mondanivalom vége felé kozeledve néhany fontosabb tanulsagot
mindenképpen le kell vonnom. Az els6 egy torténelmi és miivelodéstorténeti: az a miive-
16dési tér, amelyben Thoraconymus mozgott, nemcsak a Magyar Kiralysagot, hanem
Csehorszagot és Morvaorszagot is magaba foglalta. Ezek az orszdgok mar a Jagello-
korban is megindultak a birodalomma szervezédés utjan, hogy aztan a Habsburg Monar-
chia részeiként keriiljenek egy allamszervezetbe.’® Thoraconymus kézirata azt bizonyit-
ja, hogy a 16. szazad masodik felében nagy volt az atjaras a két teriilet kozott. Persze a
késmarki iskolamester és utdda szovegei egy tdgabb kulturalis otthont is bemutatnak, a

> OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 85v-87r.

> KECSKEMETT, i. nt., 363-377.

» OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 1v-3v.

* OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 4r-7r.

7 OSZK, Oct. Lat. 149, ff. 7r-10r.

¥ PALFFY Géza, A4 Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Bp., Historia-MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete, 2010 (Historia Konyvtar: Monografiak, 27), 32—49.
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Német Birodalom protestans felét, a strassburgi foiskolatdl a konigsbergi egyetemig,
kozéppontban Wittenberggel. Ebben az 6sszefiiggésben kap értelmet a Paczoth Ferenc-
hez irott levél: ebbe a modellbe ugyanis nem fért bele az italiai peregrinacio. A masodik
tanulsag iskolatorténeti: ugy tiinik, a kis kotetet Thoraconymus nem vitte magaval Kas-
sara, hanem tovabb orokl6dott. Lehet, hogy Késmarkon maradt, lehet, hogy a Felfold
mas részére is elkeriilt, de sokaig hasznaltak (ezért rongyolddott szét), s a maga egészé-
ben a magyarorszagi iskolatorténet egyik fontos és ez idaig kevésbé figyelembe vett for-
rasa. S végiil van egy retorikai tanulsag is. Nemcsak levelezési mintakonyv volt ez a kéz-
irat, hanem az iskolai beszédgyakorlatok elmondasanak, a retorikai elemzésnek is ritka
példaja. Magyarorszag teriiletér6l nem ismeriink olyan 16. szazadi kéziratot, amely egy a
genus didascalicumhoz tartozé oracié részeit ilyen médon mutatna meg a didkoknak.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattara Oct. Lat. 149. jelzetii kézirata
(részletes leirdas a 16. szdzadi szdvegeket tartalmazo részrdl)

Matthiae Thoraconymi rectoris Kesmarkiensis et Patakiensis epistolae, declamatio-
nes, poemata et adnotationes rhetoricae et poeticae. 16/17. szazad. Lat., Graec., Boh.

Részben autogr., tobb kéz irasa, az elején €s néhol masutt is csonka, az els6 lapjai ki-
szakadtak és feltehetden elkeveredtek. Csonka, elmosddott kodexlapkotés, az eliilsd
kotéstabla csaknem teljesen hianyzik. 180 f. 160 x 100 mm.

Poss.: Dobai Székely Samuel; Jankovich Miklds 1830.

f. 1r. Egy latin nyelvi oratio vége, az elején csonka. Thoraconymus Matyas kézirasa.
ff. 1v=3v. ,Declam[atio de] concord[ia] genus [didascalicum].” Thoraconymus Matyas kézirasa.
ff. 4r-7r. ,Declamatiuncula de bono pasto[re], Mercenario et oviculis Christi ex concione D[omini]

Praeceptoris facta.” Thoraconymus Matyas kézirasa. A margén késébbi kézzel: ,.Leonh.
Stockelii homiliae in folio.”

ff. 7r—10r. ~Declamatiuncula de Articulo Justificationis habita in resignatione officii custodis 13 Junii
[15]73.” Thoraconymus Matyas kézirasa.

f 10r. ,kpat)p” Hermann Gruning késmarki tanul6 kehely alaki latin képverse hazaindul¢ didktar-
sa, Johannes Reich szamara, 1575. Thoraconymus Matyas kézirasa.

f. 1lv. A konigsbergi egyetem szenatusanak latin nyelvii igazolasa Gregorius Nissenus Budesinus™
szamara, aki Rostockbdl jott ide. Konigsberg, 1574. junius 5. Thoraconymus Matyas kézirasa.

ff. 11v—=12v. »Ad imaginem [Chri]stophori agopiopot [...] ad pastorem Theodoriense[m].” 1554. Egy
thionvilli (diedenhofeni, Lotharingia) lelkészhez sz06l0 latin vers. Thoraconymus Matyas kéz-
irasa.

f. 13r. Egy latin nyelvii levél vége, az elején csonka. Hely és év nélkil. Thoraconymus Matyas
kézirasa.

f. 13v. ,Aliud.” Tanar latin nyelvii igazoldsa didk szamara. Thoraconymus Matyas kézirasa. — ,,Ad

pastorem.” Didkok latin nyelvii pénzkérd levele egy lelkészhez. A végén csonka. Thoracony-
mus Matyas kézirasa.

* Ilyen nevii diak sem a rostocki, sem a konigsbergi egyetemre nem iratkozott be. Vo. Die Matrikel der
Albertus-Universitdt zu Konigsberg, I-11, Die Immatrikulationen von 1544—1829, Hrsg. Georg ERLER, Leipzig,
1910-1912; Die Matrikel der Universitdt Rostock, 11-1V, Hrsg. Adolph HOFMEISTER, Rostock, 1891-1901.
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f. 14r—v.
f 15r—v.

ff. 16r—19v.

ff. 19v—20r.
ff. 20v—21r.

ff. 21r-22r.
ff. 22r-23r.
f. 23r-v.

ff. 23v—24r.
f. 24r—v.

ff. 24v-25r.
ff. 25v-26r.

ff. 26v—27r.

ff. 27v-28v.

ff. 29v—30r.
f. 30r—v.

ff. 30v-31r.
f. 31r.

f 31r—v.

ff. 31v—32r.
f. 32r-v.

ff. 32v—33v.

ff. 33v—34r.
ff. 34r-35v.
f. 36r—v.

ff. 36v—=37v.

ff. 37v-38r.
f. 38v.
f. 39r.

f. 39r-v.

.| Gra]tias agendi communis formulae.” A masodik kéz irasa.

Petrus Longius kaadeni (Kadai, Csehorszag) rektor latin nyelvii ajanlasa diakja, Johannes N.
Curiensis szamara. 1573. majus 1. A masodik kéz irasa.

Tanar harom latin nyelvii ajanlasa (gorog idézetekkel) diakokrol, hely, datum és konkrét
adatok nélkul. A masodik kéz irasa.

,Carmina supplicatoria.” Disztichon. A masodik kéz irasa.

,Commendatio vel testimon[ium] domini, cui miser inservivit ex[hi]bitor literarum.” A ma-
sodik kéz irasa.

, Testimonium et commendatio praeceptoris de praesenti exhibitore literarum.” A masodik
kéz irasa.

,Forma scribendi ad principem.” A masodik kéz irasa.

»-Modus conveniendi pastorem de viatico.” A masodik kéz irasa.
,.Gratiarum actio pro acceptis beneficiis.” A masodik kéz irasa.
,,Gratiarum actio.” A masodik kéz irasa.

,, Testimonium.” A bautzeni iskola rektora, Gallus Emmen magiszter
len diak szamara. Ev nélkiil, februar 7. A masodik kéz irasa.
Theodor Birckholtznak,* a goslari iskola rektordnak latin nyelvii bizonyitvanya egy diak
részére. Datum nélkil. A mésodik kéz irasa.

»Scholasticus discessurus sic petat copiam sibi fieri abeundi.” A masodik kéz irasa.

»Alia ad tempus petendi veniam.” A masodik kéz irasa.

Thoraconymus Matyés levele Thomas Faberhez. Hely nélkul, 1571. méjus 15. Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Georg Radaschinhoz. Késmark, 1571. majus 8. Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Georg Radaschinhoz. Késmark, €. n., majus 25.

Dobai Székely Sdmuel megjegyzése Thoraconymus Matyasrol. Autogr.

Thoraconymus Matyas levele Ladislaushoz. Hely és datum nélkul. Autogr.

Thoraconymus Matyas levele Thomas Faberhez. E. n., majus 16-17. Autogr.

Thoraconymus Matyas levele Thomas Faberhez. E. n., junius 22. Autogr.

Thoraconymus Matyas levele Georg Radaschinhoz. Késmark, €. n., junius 22. Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Alexandrushoz. Hely nélkiil, 1571. julius 21. Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Paczoth Ferenchez. Hely és datum nélkul. Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Paulus Rundiushoz.* Hely és datum nélkiil. Autogr.
Thoraconymus Matyés levele Adam Cholossiushoz. Hely és datum nélkal (1571). Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Jacobus Czurkiushoz. Hely és datum nélkiil. Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Ladislaus Igléhoz.* Hely és datum nélkiil. Autogr.

~Forma invitandi ad nuptias.” Ismeretlen személy eskiivdi meghivdja, amelyben jelzi, hogy
Anna lanyat hozzaadja Ludwig von Bertholzhoz. Kassa, 1570. augusztus 6. Thoraconymus
Matyas kézirasa.

»Supplicatio M[agistri] Joannis Braun Cibiniensis™ Pragae quinque civitatibus superiorum
regni Hungariae partium exhibita.” Hely és datum nélkul. Thoraconymus Matyas kézirasa.

% bizonyitvanya ismeret-

64

9 Létezoé személy, Gallus Emmen Jiiterbocensis néven 1558. januar 24-¢én iratkozott be a wittenbergi egye-
temre. Album academiae Vitebergensis ab anno Christi MDII usque ad annum MDLYX, edidit Carolus Eduardus
FOERSTEMANN, Lipsiae, 1841, 337.

%! Létezd személy, Theodor Birckholtz Librokensis néven 1568 oktoberében iratkozott be a wittenbergi
egyetemre. AAV 11, 149.

%2 Azonositatlan személy.

 Azonositatlan személy.

64 1568. januar 11-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre, ahol 1570. marcius 8-4n magiszteri fokozatot
szerzett. Az 1570-es években Kassan tanitott. AAV 11, 136; ASZTALOS Miklds, Személyi vonatkozdsi adatok a
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ff. 40v—41r.
f 41r—v.

ff. 41v—42v.

ff. 42v—43r.
f 43r—v.

ff. 43v—44v.

f. 44v.
f. 45r.

ff. 45r47v.

ff. 47v—48r.

ff. 48r—49r.

f. 49r—v.
ff. 49v—50r.

f. S0v.
f. Slr.

ff. 51v=53v.

ff. 53v—54r.

f. S4r—v.

f. S4v.

f. 55r.

ff. 55r-56r.

ff. 56r-57r.

f 57v.

f. 57v.
f. 58r—v.

f. 58v.

f. 59r.

Thoraconymus Matyas levele ismeretlenhez. Hely és datum nélkil. Autogr.

Ismeretlen levele ismeretlenhez. Bologna (?), 1573. oktdber 17. Thoraconymus Matyas
kézirasa.

Historia pertinens ad locum communem de excubiis angelorum.” Thoraconymus Matyas
kézirasa.

Thoraconymus Matyés levele Caspar Leutschoviensishez.® Hely és datum nélkiil. Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Seraphinushoz. Hely nélkil, 1571. julius 8. Autogr.
Thoraconymus Matyas levele Rudolfushoz. Hely és datum nélkiil. Autogr.

Georg Faber levele Michaelhez.®® Hely nélkiil, 1571. Thoraconymus Matyas kézirasa.
Thoraconymus Matyas levele ismeretlenhez. Az elején csonka. Hely nélkiil, 1574. januar.
Autogr.

(Leonhard Stockel?) levele Matthias Lauterwaldhoz. Hely és datum nélkal. Thoraconymus
Matyas kézirasa.

Leonhard Stockel levele Laurentius Serpiliushoz. Hely és datum nélkil. Thoraconymus
Matyas kézirasa.

Leonhard Stockel levele Valentin Eckhez. Hely és datum nélkiil. Thoraconymus Matyas
kézirasa.

Leonhard Stockel levele Paul Eberhez. Bartfa, datum nélkiil. Thoraconymus Matyas kézirasa.
Ismeretlen levele egy bizonyos Petrushoz. Hely és datum nélkiil. Thoraconymus Matyas
kézirasa.

Ismeretlen levele ismeretlenhez. Hely és datum nélkiil. Thoraconymus Matyas kézirasa.
»Supplicatio humilis.” Disztichon. Thoraconymus Matyas kézirasa.

Lorenz Hiel jénai rektor levele Victorin Strigelhez és Strigel valasza. Mindkét levél csonka
(egy lap hianyzik). Lipcse, 1562. oktober 17., 20. Thoraconymus Matyas kézirasa.

Johannes Marbach ajanlasa Aegidius Bentz®’ szdmara. Strassburg, datum nélkiil. Thoracony-
mus Matyas kézirasa.

Joachim von Beustnak, a wittenbergi egyetem rektoranak idézése Andreas Seubetus Budovi-
ensishez. Wittenberg, 1570. november 20. Thoraconymus Matyas kézirasa.

A wittenbergi egyetem filozofiai kara dékanjanak irata. Wittenberg, 1569. A végén csonka
(egy lap kiszakadt). Thoraconymus Matyas kézirasa.

Supplicatio.” Disztichon. Thoraconymus Matyas kézirasa.

Supplicatoria.” Disztichon. Thoraconymus Matyas kézirasa.

»Generoso ac Magnifico Domino, Domino Stanislao Tursoni de Betlehem falva, comiti
comitatus Scepusiensis et Bannocensis, Domino et Moecenati suo clementissimo.” Diszti-
chon. Lat., Graec. Thoraconymus Matyas kézirasa.

Kiilfoldon tanuld didk segitségkérd levele egy lelkészhez. Hely és datum nélkiil. Thoracony-
mus Matyas kézirasa.

Cseh nyelvii recept. Késdbbi kéz irasa.

Thoraconymus Matyas ajanlasa a kulfoldre indulé Sebastian Ambrosius Lahm szamara.
Késmark, 1575. majus 5. Autogr.

Thoraconymus Matyas: ,,Propempticon” (Sebastian Ambrosius Lahm szadmara). Lat., Graec.
Autogr.

Pasquillus Viteberga missus ad Polonos. L[ectoribus] S[alutem] D[icit]. De rege nuper Elec-
to.” Latin ginyvers V. (Valois) Henrik lengyel kiraly ellen. Thoraconymus Matyas kézirasa.

wittenbergi egyetem magyar hallgatéirdl, 1554—1750, Erdélyi Muzeum, 36(1931), 245; PRONAY—STROMP, i.

m., 59.

% Azonositatlan személy.
% Azonositatlan személyek.
7 Azonositatlan személy.
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f. 59v.

f. 59v.

ff. 60r—61v.
ff. 62r—63v.
ff. 64r—65v.
f. 65v.

f. 66r.

f. 66r-v.

ff. 67r-68v.

ff. 68v—69v.

f. 70r.

ff. 70v=71v.

ff. 71v=72v.
ff. 72v-73r.
f 73r—v.

ff. 73v-74r.
ff. 75r-77v.
f. 78r.

f. 78v.

ff. 79r-81r.
ff. 81v—83r.
ff. 83v—=85v.
ff. 85v—86r.

ff. 85v—87r.
f. 87r.

ff. 87v—88r.
f. 89r—v.

ff. 90r—179r.

Thoraconymus Matyas bizonyitvanya Johannes Reithius Variscus® késmarki tanulo szamara.
Késmark, 1575. majus 4. Autogr.

Dobai Székely Samuel latin nyelvii feljegyzése Thoraconymus Matyasrol. Autogr.
,»Valedictio publica.” Diak bucsuja az iskolatol. Thoraconymus Matyas kézirasa.

Epistola elaboratissima Terentiana.” Thoraconymus Matyas kézirasa.

,Consanguinei — Affines.” Latin nyelvii szojegyzék. Thoraconymus Matyas kézirasa.
Eskiiformulak. 17. szazad eleje. Késobbi kéz irasa.

Négysoros latin disztichon. 17. szazad eleje. Késdbbi kéz irasa.

A voroskdi uradalom jobbagyainak levele Palffy Mikloshoz, annak eskiivéje (1583. junius 4.)
utan. Hely és datum nélkiil. Egykort masolat.

,Forma testimonii, quod ordinatis ad sacrosanctum ministerium dari solet in regionibus Saxo-
nicis.” 16. szazad vége. Egykori masolat.

Epistola currentalis.” Esperesi korlevél. 17. szazad eleje. Hely és datum nélkil. Egykoru
masolat.

Ismeretlen levele Andreas Notaller magiszter,”” annabergi rektorhoz. Hely ¢és datum nélkiil.
Thoraconymus Matyas kézirasa.

Thoraconymus Matyés levele Paczoth Ferenchez. Hely és datum nélkiil. Autogr. (Ugyanaz,
mint ff. 34r-35v.)

Ismeretlen levele ismeretlenhez. Hely és datum nélkiil. Thoraconymus Matyas kézirasa.
Ismeretlen levele ismeretlenhez. Nagybanya (?), datum nélkiil. Thoraconymus Matyas kézirasa.
Martin Luther levele Ludovicus Semfliushoz. [Koburg], 1530. [oktober 4.] Thoraconymus
Matyas kézirasa.

~Adhortatoria.” Thoraconymus Matyas kézirasa.

Hat rovid levél, ismeretlenek ismeretlenekhez. Thoraconymus Matyas kézirasa.
~Declamatiunculae quadam.” Fécim piros tintaval. Alatta két latin disztichon és egy cseh
nyelvii bejegyzés. Thoraconymus Matyas és kés6bbi kezek irdsa.

LSibilla.” A fogalom cseh nyelvii magyarazata. Késobbi kéz irasa.

,,De liberalitate declamatio.” Thoraconymus Matyas kézirasa.

»Alia de ingratitudine.” Thoraconymus Matyas kézirasa.

,,Alia de sedulitate.” Thoraconymus Matyas kézirasa.

~Hymnus sub noctem crepusculi (Te lucis ante terminum...) — Summa.” Ambroézianus him-
nusz és magyarazata. Thoraconymus Matyas kézirasa.

,,Oratio de studio concordiae iuxta locos generis didascalici disposita.” Thoraconymus Ma-
tyas kézirasa.

Zay Magdolna latin titulusa és egy cseh szoveg 1619-bol. Egykoru kézirat.

Latin—cseh szdjegyzék. 17. szazad eleje. Egykoru kézirat.

Idézetek. Thoraconymus Matyas kézirasa.

Formulaskonyv felfoldi evangélikus kornyezetbol. 1610-es évek masodik fele.

% Azonositatlan személy.
% Azonositatlan személy.
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BENE SANDOR L(j(}L%Es
P

RIMAY VINDICATUS —
(Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl) —

~ N
TEXTC

A REGI MAGYAR IRODALOMBAN

L

TOGI

A kérdés

A régi magyar irodalom térténetének gyakran hivatkozott szovege Rimay Janos 1592.
augusztus 20-an Trencsénbdl keltezett levele az wijsztoikus filozofia Eurdpa-szerte iinne-
pelt csillagahoz, Justus Lipsiushoz. Altalanosan elfogadottnak mondhat6 a vélemény,
mely szerint nem lehet tulértékelni a kapcsolatfelvétel kisérletének jelentoségét.
A szervezdd0 magyarorszagi ujsztoikus szellemi kor, amely a kovetkezd évek soran
meghatarozo szerepet jatszik a magyar politikaban (példaul nagyrészt bel6liik kertil majd
ki kés6bb a Bocskai-mozgalom vezérkara), e levéllel tette le névjegyét a kortars szellemi
mozgalmak kozott zajlé vitakban, egy racionalis habitus, a vallasi vitikat az értelmiségi
elit Osszetartozasa nevében elharité interkonfesszionalis magatartas mellett.' A levél
egyszersmind a sztoicizmushoz szorosan kapcsolodo korstilus, a manierizmus magyaror-
szagi manifesztumaként is értékelhetd, hiszen benne Rimay hangstlyosan dicséri Lipsius
keresett stilusat, ,tiszta méznek” nevezvén a sokak altal kritizalt, mesterkéltnek vélt
tjitasok eredményét.”

Az alabbiakban e bevett igazsagok abszolut érvényét vonom kétségbe. A ,,vindicatus”
a kora ujkori hagyomanynak megfeleléen’ visszaperlésre, visszaigénylésre utal: a korab-
ban sokszor félreértett és nemegyszer ideoldgiai alapon félremagyarazott levél részletes
elemzése révén rekonstrudlni szeretném, mit akart valdjdban mondani Rimay Janos.
Kiindulopontom egy kellemetlen tény, amit a levéllel eddig foglalkozok nemigen fesze-
gettek: a ,letett névjegy” ott maradt, ahova letették. Senki nem vette f6l. Kutatasom
foként ennek az alapvetd, sot, jorészt a levél értelmezésének kulcsat is megadd kérdés-
nek a vizsgalatara 6sszpontosul: miért nem reagalt Lipsius egy ilyen nagy jelentdségii
megkeresésre? Miért hagyta valasz nélkill a gazdag alluzids haldjaval, intellektudlis
mindségével €s komoly politikai hirértékével kétségkiviil figyelmet érdeml episztolat?
S6t: nemcsak azt, hanem az egész magyar ujsztoikus kor felajanlkozasat?

''Vo. ,,A magyar sztoikusok [...] az élezédé vallasi ellentétek koraban a felekezetek kozotti béke hivei [...]
teljesen lényegtelennek tartottdk a vallasi kiilonbségeket. A sztoikus filozofia [...] kozombossé tett a felekezeti
kérdésekben...” A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964 (A Ma-
gyar Irodalom Torténete, 2), 12.

* Uo., 27.

* A vindico igét ,oltalmazom, megmentem” jelentéssel adja vissza Szenci Molnar Albert; az 6sszefiiggése-
ket szemléletesen indokolja a vindiciae magyaritasa: ,,Folszabaditas, kimentes. Item Valami pores joszagnac
elfoglalasa, miglen torveny altal elvalic kie legyen”. Dictionarium Latinoungaricum, Noribergae, 1604, ad
vocem (Bp., 1990, BHA, 25).
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A recepcio

A Rimay-levél korabbi értelmezési kisérletei a magyar késéhumanizmus és sztoiciz-
mus osszekapcsolasanak irodalomtorténeti,” illetve a hazai abszolutizmus fejlodésének
torténeti’ narrativaiba illeszkedtek. E szélesebb 6sszefiiggésekkel most nem foglalko-
zom, csupan a levél sziikebben vett kiadas- €s értelmezéstorténetére koncentralok, a leg-
szilkségesebbeket felidézve. A recepciot alapvetden hatarozta meg a Rimay kritikai
kiadasban kozolt magyar forditas,® amelynek mindsége sajnos menthetetlen; a kései
kutatonak az a benyomadsa, hogy nem is a kitiing latinista Eckhardt Sandor készitette, 6
legfoljebb ,.ellendrizte” (azaz ellendriznie kellett volna, de gy tlinik, ez is elmaradt vagy
feliiletesre sikeredett). Az aprobb problémak felsorolasatdl itt el is tekintenék, legyen

elég néhany sulyosabb hiba és félreértés bemutatasa.

LATIN EREDETI

1. ,Accendebat praeterea Con-
stantiae tuae constantis desiderium
in me tua Centuria, ubi frequens
est eius mentio, tua, amicorum.”

2. ,...eam manibus suis oblatam
in amoris sui pignus una cum Poli-
ticis tuis accepissem...”

3. ,Lasciviant illi (ut solent) effre-
ne, qui (sicuti in litteris ad Colli-
num ipse sentis) nec vinci quidem
ac repelli possunt, sine macula
tam maculosi.”

ECKHARDT”-FORDITAS

Azontul felgytjtotta bennem a te
Centuriad az allhatatossag allandé
kivansagat, ahol a te barataidnak
allhatatossagarol sokszor esik $z9.”
[A jelzbcsere — a constantis a desi-
deriumra vonatkozik — felismeré-
sén tal minden félreértetik, ami
félreérthetd. |

,,...€zt a miivet az 6 sajat kezébol
az & szeretete jeléul a te Politikai
miiveiddel egyiitt megkaptam...”
[Lipsius miivének cimében a poli-
ticorum a politicus melléknév plur.
neutr. genitivusa (= politikai dolgok,
tanitasok, tuigyek), valdjaban tehat
egy mir6l, a Politicorum sive civi-
lis doctrinae libri sexr6l van sz0,
nem pedig ,,politikai miivekrol”;
Rimay elliptikus megjelolése a hi-
anyzo librisszel van egyeztetve]
Csak féktelenkedjenek 6k (mint
szoktak)  zabolatlanul,  hiszen
(mint a Collinushoz irt levélben
magad is vélekedel) se legydzni,
se eliizni nem lehet Oket, akik

Ul FORDITAS

.Centuriad azutan allhatatos va-
gyat gyujtott bennem Allhatatos-
sdgod irant, amelyet te és barataid
is gyakran emlitetek leveleitek-
ben.”

,,...szeretete jeléul sajat keziileg
ajandékozott meg vele, Politikad-
dal egyetemben...”

.Szemtelenkedjenek csak gatlasta-
lanul tovabb, mint szokasuk, hi-
szen — mint magad is vélekedsz
Collinushoz sz616 leveledben — az
efféle piszkos népséget senki sem

* Lasd KLANICZAY Tibor, 4 magyar késéreneszdnsz problémdi: Stoicismus és manierizmus [1959] = U0,
Reneszdnsz és barokk, Szeged, 19977, 241-269; UO, A magyar reneszdnszkutatds mdsfél évtizede (1948—1963)
= U0, 4 mult nagy korszakai, Bp., 1973, 123-165; U0, A reneszdns:z vdlsdga és a manierizmus = uo., 226-282.

> WITTMAN Tibor, A4 magyarorszdgi dllamelméleti tudomdnyossag XVII. szdzad eleji alapvetésének német-
alfoldi forrdsaihoz: Justus Lipsius, FK, 1957, 53—66.

 RIMAY Janos Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955; a latin szoveg: 223-226; a magyar fordi-

tas: 227-230.
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LATIN EREDETI

4. ,Experiare itaque amorem no-
strum, officium, nutu si non jussu,
nosque ad gratiam referendam
praestabimus (ut tu adnotasti) non
modio, sed toto horreo.”

5. ,Nova quae apud nos et inter
nos haec habeas.”

6. ,Jam si status gentis nostrae
cum Gallis et Belgis tuis confera-
tur, quorum sortem suspiriose
melleis tuis scriptis prosequeris,
uter ex duobus sub maiorem mise-
rationem redigi debeat, nimium
ambigo, nisi quod nos naturalem
hostem, et qui corporibus tantum
atque opibus nostris inhiat, susti-
nemus, interea audiendi puri verbi
dei apud nos relicta potestate. Illi
nec anima, nec corpore tuti, sub-
lato etiam loquendi audiendique
commertio, taciti suspirant, qui et
memoriam quoque ipsam perdidis-
sent, si tam ipsorum in potestate
esset oblivisci quam tacere (ut tu
habes).”

ECKHARDT”-FORDITAS

makula nélkil is oly szeplsok.”
[A makula és a szepl6 ,.kuilonbsé-
ge” nem vilagos, még kevésbé, hogy
hol és kicsodan is talalhatok.]
LProbald ki tehat a mi szeretetiin-
ket, szolgalatunkat, csak egy in-
téssel, ha paranccsal nem, ¢és mi
halankat (mint te észrevetted) nem
vékaval, hanem egész pajtaval
fogjuk nyilvéanitani.”

[A forras — Plautus — fel nem
ismerése félrevitte a forditast, a
pajtaval nyilvanitott hala” képte-
len képéig. Tovabba: az ,észrevé-
telre” Lipsiusnak nem nyilott
modja, mivel sosem vette igénybe
magyar hivei szolgalatait — az
adnotasti” itt a Centuridkban ol-
vashatd egyik levelének megjegy-
zésére utal.]

,Hireket adunk mindenr6l, ami
nalunk és kozottiink torténik.”

[A kézirat ismerete hijan nem
lehetett megallapitani, hogy az
elliptikus mondat az Gj szerkezeti
egységet bevezetdé belsé cim a
levélben.]

,Ha most a mi nemzetiink allapo-
tat a franciakéval és belgakéval
egybevetjik, kiknek sorsat a te
mézt6l csopogd irasaidban sohaj-
tozva figyeled, hogy vajon melyik
a kettd koziil az, amelyik nagyobb
nyomorusagban sinylik, egyaltalan
nem kételkedem, hogy a mi ter-
mészetes ellenségiinkrdl allitjuk
ezt, aki testinkre és vagyonunkra
is ahitozik az Isten tiszta igéje
hallgatasanak nalunk még megma-
radt hatalmabol (?). Itt az emberek
sem lélekben, sem testben nincse-
nek biztonsagban, még a beszéd és
hallgatas kozlekedésébdl is kizar-
va néman sohajtoznak, és még
annak az emlékét is elvesztették,
hogy hatalmukban van-e felejteni
és hallgatni (mint te szoktad
mondani).”

Ul FORDITAS

gy6zheti le és lizheti el anélkil,
hogy maga is be ne piszkolna
magat.”

. Tedd hat probara koteles szerete-
tinket, ha nem paranccsal, csak
egy intéssel, s mi halankat (mint
megjegyezted) nem vékaval, ha-
nem egész csiirrel hordjuk majd
elodbe.”

Ime, a hozzank most érkezett és
korunkben forgé uj hirek.”

~,Ha mar most a mi nemzetiink
helyzetét a te galljaiddal, azaz
belgaiddal osszevetjik, akiknek
sorsat édes mézzel irott lapjaidon
sohajtva idézed fel, hogy vajon
kozilik melyiket kell inkabb
szannunk, igencsak habozdba
esem; hacsak azt nem tekintem,
hogy mi csupan a testi javainkra,
azaz vagyonunkra ahit6 természe-
tes ellenségiinket tartjuk fel,
mikozben megmaradt a szabadsa-
gunk, hogy Isten tiszta igéjét
hallgassuk. Amazoknak viszont
sem lelkiik, sem testiikk nincs biz-
tonsagban, a beszédtél és egymas
meghallgatasanak lehetdségétdl is
megfosztva néman sohajtoznak, és
még magat az emlékezdtehetségii-
ket is elveszitenék, ha éppugy
szabadsagukban allna felejteni,
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LATIN EREDETI ECKHARDT”-FORDITAS UJ FORDITAS

[Az els6 mondat végére kerilé mint nem beszélni (ahogy nalad is
kérddjel a forditaskisérlet kudarcat  olvashat6).”

jelzi, a periddus egész egyszeriien

elhal az értelmetlenségben. Még

zavarobb a masodik, Iényegében

korrektul leforditott mondat hibas

atkotése: az Lilli” — amazok —

Litt”-nek magyaritasa; kovetkez-

ményeit az alabbiakban mutatom

be.]

Eckhardt latin szévegkiadasa nem a kéziratra, hanem annak els6é kozlésére alapult,
amely Pieter Burman, a kivalo leideni klasszikus filologus professzor forraskiadvanya-
ban, az irodalomtorténeti segédkonyvnek szant otkotetes Sylloges epistolarum a viris
illustribus scriptarum mésodik kotetében jelent meg.” Ezt hasznalta Vargha Anna is, a
Justus Lipsius magyar kapcsolatait (Zsdmboky, Dudith, Forgach Mihaly) feldolgozo
értekezésében, amelynek fiiggelékben ujra publikélta a latin szoveget. Eckhardt magya-
razé jegyzeteiben az 6 adatait vette at és bovitette. Sajnos a téveseket is. A Joannes
Aubriusrol irt regényes jegyzetében Eckhardt elészor — Vargha Anna nyomén® — 6ssze-
keveri Jean Aubryt, André Wechel frankfurti nyomdasz és kiadd vejét €s 6rokosét az
azonos nevii montpellier-i alkimistaval és orvossal, akirdl lehetséges magyarorszagi
utazasokat konfabulal, majd — tekintettel biintetett eldéletére — neki roja fel a levél elsik-
kasztasat.” A szovegkdzlésben magaban is akad néhany értelemzavard hiba,' a késébbi

7 Sylloges epistolarum a viris illustribus scriptarum tomi quinque, collecti et digesti per Petrum BURMAN-
NUM, Leidae, 1727, 1, 619-623 (594. sz. levél).

8 VARGHA Anna, lustus Lipsius és a magyar szellemi élet, Bp., Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és
Nyomda, 1942 (Ertekezések a Magyarorszagi Latinsag Korébol, 7), 49.

? Jean Aubry (T 1667 tajban), akit Rimay levélvivének és kozvetitonek szant, egy kiilonos francia sarla-
megfordulhatott Magyarorszagon is, ha Rimay ismerte. A francia hatdsagok bebortonozték. Talan éppen az 6
megbizhatatlansaga miatt akadt fenn a levelezés a nagy flamand humanistaval.” RIMAY Osszes miivei, id. kiad.,
227. A Rimay-levélben valdjaban hivatkozott Aubryrol az alapirodalom: R. J. W. EVANS, The Wechel Presses:
Humanism and Calvinism in Central Europe 1572—1627, Oxford, 1975. Aubry szoros kapcsolatot tartott fenn
Batthy4ny Boldizsarral, aki méar 1588-ban megrendelte téle Lipsius levelezésének elsé centuridjat (BARLAY O.
Szabolcs, 400 éves francia levelek és konyvszamldk: Batthydany Boldizsar és Jean Aubry bardtsdga, MKsz,
1977, 165).

Y RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 223-226. Bizonyos atirasi sajatossagok (pl. Rimay klasszicizalé ..i”-
jeinek ,.j”-re valtoztatasa (cuius helyett cujus stb.), valamint a levél elején az opibus helyett tévesen szerepld
omnibus és az esmek olvasott etc., az iminens az iminentem helyett még BURMAN kiadéasara (i. m., 619, 621)
vezethetok vissza (Vargha Anna is atvette Oket). A latin szovegkozlés hibai: 223: Caes. Maiestatis helyett
Cass. Majestatis; ipse helyett ispe; 224: percipio helyett percipo, quod cum tua vivit helyett quod cum tua
vivat; mutuo helyett multuo, 225: evocatus helyett avocatus; evadere helyett suadere; Balasdiak helyett
Balasdiacus — ez utobbi feltehetdleg szandékos ,.javitas”: BURMAN ugyanis (i. m., 622) az idegen hangzasu név
kiillonos irast (magyar nyelvii leveleiben szamtalan eldfordulasban tanulmanyozhat6) ,k”-jat ,t” + ligatiranak

142



értelmezéseken azonban mégis a forditas hagyott mélyebb nyomot. Klaniczay Tibor
1959-es meghatarozé tanulmanyan legel6szor, ahol ezt olvassuk: ,, A XVI. szazad viha-
raiban nagy modern arutermelé gazdasadgok alakultak ki, majorsagi gazdalkodassal, a
fourak altal iranyitott kiterjedt kereskedelemmel, s ennek tovabbi fejlddéséhez, viragza-
sdhoz békére és biztonsagra volt sziikség. Ezt fenyegette veszély 1590 tdjan. Rimay
Janos taldloan irja emlitett levelében, hogy az emberek sem lélekben, sem testben nin-
csenek biztonsagban. Ujabb nagy torok haboru arnya fenyeget, s Rimay éppen ennek
elsé jeleirél szamol be riadtan mesterének.”"!

Nos, a baj az, hogy Rimay nem ezt irja a levélben: 6 a belgék, a franciak, azaz a val-
lashaboruk altal sujtott, az intolerans hatalomnak aldvetett nyugat-europai tarsadalom
életérzését fogalmazza meg a hivatkozott szavakkal. Klaniczay lathatéan a forditasra
tamaszkodik, amely donté ponton mossa egybe ezzel a magyarorszagi helyzetet (,,/tt az
emberek sem lélekben, sem testben nincsenek biztonsagban...”).

Klaniczay kés6bbi tanulmanyaiban a sztoicizmus-értelmezés elmélyiil, a manieriz-
mus-definicio finomodik; Rimay Balassi-kultuszdnak hatterében kimutatja a Lipsius-
rajongas mintajat: a levélben még Lipsius stilusara alkalmazott hasonlat (szinméz — me-
rum mel) a Balassi-epicédium Darholcz Kristofnak szolo dedikéaciojaban mar szélesebb
Osszefiiggésben jelenik meg: Balassi a magyar nyelvet ,retorikai mézzel itatta at és az
ékesszolas csticsara emelte”.'> A Rimay-levél értelmezése ilyen médon egy marxista
ideoldgiatorténeti elbeszélésbol atlép egy mar-mar ideolégiamentes eszmetdrténeti
narrativaba. Am a rossz forditas tovabb gorgeti magaval az értelmezési problémakat.
Nagyszabasu humanista antologiajaban, 1982-ben, Klaniczay az Eckhardt-kiadas alapjan
kozolte ujra a levelet. Forditoként ugyancsak a kritikai kiadas szerkeszt6jét jelolte meg,
de sajat maga részint aprobb médositasokat eszkozolt," egy ponton pedig sajnos alapo-
san ,,javitott” is a forditason, méghozza éppen a fontebb bemutatott utolséd (6. sz.) hibat
tartalmazé részen, ahol Eckhardt megoldasa helyett a kovetkez6 valtozatot olvashatjuk:

,»,Ha most a mi nemzetiink allapotat a francidkéval és belgakéval egybevetjiik, kiknek
sorsat a te méztdl csopogd irasaidban séhajtozva figyeled, [s kérdezziik] hogy vajon
melyik a kettd koziil az, amelyik nagyobb nyomorusagban sinylik, [a valaszban] egyalta-
lan nem kételkedem; miként abban sem, hogy mi természetes ellenségiinket tartoztatjuk
fel, aki testiinkre éppugy ahitozik, mint vagyonunkra, mikozben hallgatunk Isten tiszta
igéje nalunk még megmaradt hatalmara. Itt az emberek sem lélekben, sem testben nin-
csenek biztonsagban, még a beszéd és hallgatas kozlekedésébol is kizarva néman soéhaj-

olvasta; igy adja VARGHA is, i. m., 125; Eckhardt a kézirat autopszidja nélkil ,.,emendalt” Balasdiatus helyett
Balasdiacusra.

" KLANICZAY, 4 magyar késéreneszdnsz..., i. m., 246.

2 A fentiekrél KLANICZAY Tibor, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordban (1983)
=K. T., Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1985, 28-31.

% Ezek leginkabb a nevek irasmodjat illetik: Aubry Janost Jean Aubryra modositotta; Raphelengiust
Raphaelengiusra (Eckhardtnél a jegyzetben hibasan: ,Raphelengo”, RIMAY Osszes..., id. kiad., 226), Zaravia
Hadriant Hadrianus Saraviara. Vo. Janus Pannonius — Magyarorszdagi humanistdk, val., szoveggond., jegyz.
KLANICZAY Tibor, Bp., 1982 (Magyar Remekirok), 822—-829.
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toznak, és még annak az emlékét is elvesztették, hogy hatalmukban van-e felejteni és
hallgatni (mint te szoktad mondani).”"*

Ennél még Eckhardt eljarasa is jobb volt, aki a forditasba szurt kérddjellel jelezte,
hogy nem vilagos a szoveg jelentése. A Rimay kritikai kiadas forditasat szintén valtozta-
tas nélkiil ko6z16 Régi magyar levelestdr ugyanezt tette, magyarazatok nélkiil, tehat leg-
alabb a hibakat nem szaporitotta.”” Az j kiadas viszont stilarisan belesimitotta a prob-
lematikus /ocust a szovegkornyezetbe, a mondatot gordiilékennyé alakitotta, igy olyba
tiinik, mintha a latin szoveg azt jelentené, ami ott magyarul irva van. Radadasul mindezt a
nagy tekintélyti Magyar Remekirok sorozat kanonizélta.

Eckhardt kiadasa ota a levélhez érdemi megjegyzéseket elészor Acs Pal 1992-es
Rimay-kiadasa fiizott.'® Acs azonositotta a festot, akinek Lipsius-portréjat szerette volna
megszerezni Rimay (Hendrick Goltzius),'” helyesbitette Eckhardt tévedését Jean Aubry-
val kapcsolatban,'® valamint mar korabban megtalalta a levél legfontosabb rejtett hivat-
kozasanak végs6 forrasat, Tacitus Agricoldjanak masodik fejezetébol. ' A szoveg-
kiadashoz lathatéan a Rimay-levél kéziratat is felhasznalta, hiszen kozli a megszolito
formula forditasat, amely sem Burman, sem Vargha Anna, sem pedig Eckhardt kiadasa-
ban nem szerepel. Nagy kar azonban, hogy a levél egészének nem adta 1j forditasat,
hanem minimalis szérendi modositassal a Klaniczay-kozlést vette at.”° Az emlitett Taci-
tus-intarzia ugyanis éppen a legproblematikusabb, imént idézett helyen talélhato.”' Ezért
az a nagyszabasu tanulméany,* amely kis hijan két évtizeddel késébb a kora wjkori ma-
gyar politika szerepjatékairdl szolva éppen erre a mondatra épiti gondolatmenetét, s
Rimayt a tisztes szinlelést elfogadd ,,ij humanistak” vezéralakjanak allitja be, bizony
ingatag alapon, a Klaniczay 4ltal ,,javitott” ,,Eckhardt”-forditas talajan all. A tartalmi és
érdemi szemponton tul (Rimay kulcsjelentdségti latin mondata egyszeriien nem azt jelen-
ti, amit a forditas mond, hanem az ellenkez6jét) mar csak azért is, mert a Tacitus-idézetet

" Vo., 828.

s Régi magyar levelestar, XVI-XVII. szdzad, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., 1981, I, 264-275 (58. sz.).
A korulményekhez mérten szintén védheté modszer Kovacs Sandor Ivané is, aki a manierizmus és kora-barokk
korszakrdl osszedllitott antoldgidjaban a Rimay-levél ,,Eckhardt”-forditasabol csupan szemelvényeket kozolt,
gondosan kihagyva az obskurus helyeket: Szdveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl, 1, KésG-reneszdnsz,
manierizmus és kora-barokk, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1998, 186—187. (Két név elirva itt is: Dousa
,Douiza”, Goltzius ,,Coltius”, 187.)

18 RIMAY Janos [rdsai, Bp., 1992, 205-210; jegyzetek: 312-313.

" RIMAY [rdsai, id. kiad., 313.

8 Uo. (Hivatkozassal EVANS, i. m. feldolgozasara, 1asd 9. j.)

Y Acs Pal, A Balassi-imitdcié elmélete és gyakorlata Rimay Janos miiveiben = U0, ,, Az idé ésdga”: Torté-
netiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., 2001, 34. (A tanulmany elsé megjelenése: Ha-
gyomany és ismeretkozlés: Salgdtarjan, 1986. november 14-15., szerk. KOVACS Anna, Salgétarjan, 1988, 16-25.)

% Sajnos ebbe az atvételbe is csuszott hiba: Hadrianus Saravia kovetkezetesen ,,Savaria” lesz, a szovegben
¢és a jegyzetben is (i. m., 206, 312).

' Uo., 209-210.

2 Acs Pal, 4 hallgatds miivészete: Rimay Janos és az ujsztoikus ars dissimulandi = Szinlelés és rejtézki-
dés: A kora djkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G. ETENYI Noéra, HORN Ildikd, Bp., 2010, 11-32.
(A részlet forditasa: 12.)
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kiséréd megjegyzés (,,ut habes”) ugyancsak nem artatlan stilaris dekérum. Lipsius nem
mondogatni ,,szokta” az Agricola-részletet, hanem mind a De Constantidban, mind a
Politicorum libriben konkrétan idézte azt. Rimay a latszat ellenére nem egyenesen Taci-
tust idézi, hanem a Tacitust idéz6 Lipsiusra utal, vagyis hivatkozasanak kontextusa csak
az adott lipsiusi /ocusok figyelembevételével vizsgalhatd érvényesen.

A kérdés targyalasat tehat érdemes az alapoktol elkezdeni. Erre intenek a kritikai ki-
adas megjelenése ota feltart forrasok és az azota sziiletett tijabb kutatasi eredmények.
Székely Julia példas filologiai akribiaval azonositotta a rejtélyes ,,Koppii Pannoniust”,
akinek Justus Lipsius vdlaszolt a nem sokkal késobbi levelére: egy derék, szorgalmas, de
Rimaynak szellemiekben a bokajaig sem ¢érd trencséni verselgetd, bizonyos Koppay
Gyorgy személyében.” Masfel6l Antoine Coron szintén fontos forraskdzleményben
publikalta Révay Péter Lipsiusnak irott levelét, vilagossa téve, hogy Rimay jelentkezése
még annal is gondosabban megtervezett akcio része volt, mint kordbban sejtettiik.** Am
ha a turoci foispannak (és a hozza hasonléan rangos magyar arisztokratak képviseletében
fellépd Rimaynak) nem valaszolt a Mester, akkor miért valaszolt egy Koppaynak?

A kézirat

A Rimay-levél kiilonos sorsahoz tartozik, hogy kéziratat sokaig nem keresték, miutan
pedig meglett, nem foglalkozott vele senki. A Lipsius-levelezésnek megbizhato feltevé-
sek szerint még ma sem kertilt el6 minden darabja, és a modern kritikai kiadas is messze
jar a befejezéstél.””> Mindazonaltal mar 1968-ban megjelent a teljes anyagot regisztrald
inventarium, benne a Rimay-levél adataival, sét, ez a kotet adott hirt Révay Péter akkor
még publikalatlan, szintén Justus Lipsiushoz irott episztoldjarél, valamint az emlitett
,Koppii”-hoz kiildstt Lipsius-levélrél.”® A Révay levelét publikalé Antoine Coron sajat
leideni kutatasai alapjan jegyzi meg: ,,A levél eredetije, melyrdl Eckhardt még azt irta:
»ismeretlen helyen«, megtalalhato a leideni egyetem konyvtardban, Codices Lipsiani,
Rimay neve alatt”.”’ Nyilvan nem tudta, hogy Kovacs Sandor Ivan mér ot évvel korab-
ban felhivta erre a figyelmet az inventarium alapjan,®® s 1975-ben megjelent tanulméany-
kotetének jegyzetei kozott arrdl is tudosit: ,, Tovabbi talalgatdasok helyett hasznosabb
jelezni, hogy a magyar vonatkozasu Lipsius-anyag immar itthon is tanulmanyozhato:
fotomasolata idékozben Leidenbdl a budapesti Egyetemi Konyvtarba kertilt” — a kotet

¥ SZEKELY Julia Anna, Justus Lipsius ismeretlen levelezépartnere: Koppay Gyirgy, ItK, 1982, 649—652.

2 Antoine CORON, Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele Lipsiushoz,
ItK, 1976, 490-496.

2 V. Mark MORFORD, Stoics and Neostoics: Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton, 1991, 67-68.
A Lipsius-levelezéskiadas 1978-ban indult (fusti Lipsi Epistolae, 1, cur. A. GERLO, M. A. NAUWELAERTS, H.
D. L. VERVLIET, Brussel, 1978; a tovabbiakban ILE, 1).

% Az 1592. julius 27-i Révay-levél adatai: Alois GERLO, Hendrik VERVLIET, Inventaire de la correspon-
dance de Juste Lipse 1564—1606, Anvers, 1968, 145; az 1592. augusztus 20-i Rimay-levél adatai: uo., 146.

7 CORON, i. m., 493.

2 KovAcs Sandor Ivan, Justus Lipsius és a magyar késG-reneszdnsz utazdsi irodalom, Helikon, 1971, 430.
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képmellékletének 10. darabja pedig hozza is a Rimay-levél els6 oldalanak nagyitoval
egészen jol olvashato fotojat.”® A kéziratos anyag azota is ott van az Egyetemi Konyv-
tarban,’’ a Rimay-levél fotomasolatat ennek alapjan kozlom.

A kézirat jellemzdit el6szor a Gerlo-inventarium adta meg: eszerint eredeti misszilis
levélrél (nem pedig masolatrdl) van szo. A kézirds osszehasonlité vizsgalata egyéb,
bizonyithatéan Rimay-kéziratokkal teljes egyértelmiiséggel mutatja: a levél egyszer-
smind autogrdf is — méghozza kiilonds gonddal megirt, két hasabba szerkesztett auto-
graf, a hasabok alatt (!), azaz oldalanként két 6rszot elhelyez6, nyomtatasi tiikrot utanzo
kalligrafiaval.’' A margokon harom, a Lipsius-levelezés megidézett helyeire valo forras-
hely-megjelolés olvashatd, mindegyiket Burman azonositotta (a Saravia- és a Collinus-
levél utalasait, valamint a Forgach Mihalynak sz6l6 Lipsius-episztola locusat), és beke-
riiltek a nyomtatott kiadasba is, akarcsak az els6 lap fels6 margdjan szerepld, a levél
zardformuldja alapjan a kiadé altal krealt cim (,,Johannes Rimainus ex Primariae nobili-
tatis Hungaris unus”). A cimzés Leidenbe szol (,,Leidam”): az iraskép alapjan szinte
bizonyos, hogy ez a szd szintén Burman tollabol szarmazik; de vajon jol azonositotta a
desztinaciot?

A levél utjanak felvazolasdhoz Lipsius utjara kell egy pillantast vetniink. Lipsius,
amikor 1591. marcius 15-én néhany volt hallgatoja tarsasagaban,’ egészsége helyrealli-
tasanak tirtigyével elhagyta Leident, a legnagyobb ovatossaggal készitette elé menekiilé-
sét, amelynek végén (a kovetkez6 év tavaszan, Mainzban, a jezsuitdknal) visszatért a
katolikus vallasra. Azokat a leveleit, amelyek ezutan érkeztek Leidenbe, ugy tiinik, utana
kuldték Liege-be, majd végleges tartézkodasi helyére, Leuvenbe. Barmennyire sokkolta
ugyanis a varos és az egyetem eloljaroit leghiresebb professzoruk hitehagyasa, a levele-
z¢s természetes modon folytatddott Lipsius és leideni tanartarsai, baratai (pl. Scaliger,
Dousa) kozott.” E kései levelezés egy részét azutan (a Lipsius altal végakarata szerint
nyilvanossag elé szantakat) tanitvanya, Johannnes Woverius sajté ald rendezte — am
éppen azok, amelyeket Valamilyen okbol Lipsius nem tartott alkalmasnak saj at ,,publikus

évvel ez a hagyaték (a konyvekkel és az egyéb kéziratokkal egyutt) a Huyghens csalad

UG, Pannéniabol Eurdpdba: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, Bp., 1975, 284 (a Helikonban
megjelent, imént hivatkozott cikk roviditett, de javitott valtozatanak jegyzetei kozott) a foto: 313.

% Ebb6l dolgozott mar SZEKELY, i. m., 649. is. Itt koszonom meg Knapp Eva segitségét a hozzaféréshez és
a masolat elkészitéséhez.

*! Onmagdban is eldonti a kérdést a kiilsd cimzés megléte, amely az Egyetemi Konyvtar fotdmasolatan is
jol lathatd, ¢és duktusaban nagyon hasonlé megoldast mutat mas Rimay-autografokkal, pl. a Napragyi Deme-
terhez irott levél cimzésével (lasd a mellékletben). A , kontrollanyagért” és azért, hogy megosztottak velem
tapasztalataikat, Jankovics Jozsefnek és Koszeghy Péternek tartozom koszonettel.

32 Jeanine DE LANDTSHEER, From North to South: Some New Documents on Lipsius’ Journey from Leyden
to Lieges = Myricae: Essays on Neo-Latin Literature in Memory of Jozef IJsewijn, ed. Dirk SACRE, Gilbert
TOURNOY, Leuven, 2000, 317.

¥ Vo. Anthony GRAFTON, Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship, 11, Oxford,
1993, 372-373, 494-507.
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birtokaba vandorolt.** Amikor a humanista, kolté és allamférfi Constantijn Huyghens
hagyatéka arverésre keriilt, 1722 februarjaban, Pieter Burman azonnal akcioba lépett:
meggy6zte a leideni egyetem kuratorait és a varos vezet6it, hogy mindenképpen meg
kell menteniiik a renegat professzor 6rokségét a jezsuitak markabol (akik mar életében
kivalo propagandaeszkozként hasznaltak Lipsiust, halala utan pedig egyenesen a konver-
ziora buzdito exemplumma tették).”> A kezdeményezés sikerrel jart, igy kotstt ki végiil a
leideni egyetemi konyvtarban a Musaeum Lipsianum, benne azzal a levelezéssel, amely
alapjaul szolgalt Burman Sy//logesbeli nagyszabasu kiadasanak.

Burman ko6zlése, pontosabban a tény, hogy a Rimay-episztola a Huyghens-aukcid
anyagabol keriilt Leidenbe, nyilvanvaldéan arra utal tehat, hogy az a maga idejében el is
jutott a cimzetthez. Kérdés, hogy pontosan milyen uton. A késobb részletesen targyalan-
dé levélzarlatban Rimay arra buzditja Lipsiust, hogy miel6bb térjen vissza Leidenbe —
logikatlan lett volna, hogy oda cimezze levelét, ahova Lipsiusnak vissza kellett volna
térnie. A varva vart valasszal kapcsolatban Rimay részletes utmutatast ad: ,,ha valaszolni
kivansz leveleimre, Joannes Aubriusnak kiildjed 6ket Frankfurtba; azt pedig, hogy én a
magaméit hova és kinek cimezzem, kérlek, te magad adjad tudtomra”. Ebbdl arra kovet-
keztetek, hogy 6 mar ebben az elsd korben is Aubrynak kiildte a bemutatkozo levelet,
esetleg a cég bécsi irodajan keresztiil, nyilvan azzal a kéréssel, hogy a frankfurti kiadd
tovabbitsa azt Lipsius tartozkodasi helyére. Nem Rimay volt az egyetlen, aki ekkoriban a
frankfurti céget, illetve vezetdjét hasznalta kozvetitdként Lipsiushoz. Jacobus Monavius,
a boroszl6i humanista, akinek ezekben a honapokban is él6 kapcsolata volt az utazo
tudossal, szintén Aubry segitségével kiildte el neki leveleit, sot, még a Plantin-haz sza-
mara Lipsius miiveinek kizarélagos kiadasi jogat biztositd csaszari privilégiumot is,
olyannyira kevéssé lehetett biztos benne, hogy éppen melyik varosban tartézkodik barat-
ja.”® Mire a kiildemény Frankfurtba érkezett, Aubryék nyilvan tudtak mar Lipsius to-
vabbutazasarol Leuvenbe, ahol azutan véglegesen letelepedett. Aubry Lipsiusnak sz6lo
késébbi levelébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Rimay kiildeménye csak oktdberben
indult tovabb, méghozza Arnold Mylius kolni nyomdasz révén, aki Lipsiusszal ekkor is
szoros kapcsolatban all.%7 A levél valosziniisitheté utja ilyen modon: Trencsén — [Bécs?]

HILE, 1, 14-15.

3 Vo. Jan PAPY, Lipsius and His Dogs: Humanist Tradition, Iconography and Rubens’ Four Philosophers,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 62(1999), 182—184. BURMAN sajat maga is beszamol a vasar-
lasi akciordl, 1asd Sylloges, id. kiad., Praefatio lectori benevolo, sztlan [13].

% Lasd 1592. augusztus 23-i levelét BURMANNAL: Sylloges, 1, 429-430, ahol ,,Aubrius noster”-ként emlegeti
a tudos konyvkiadot.

71592. oktober 16-an Jean Aubry francia nyelvii levélben tajékoztatja Lipsiust egy ,,magyar nemesember”
Bécsen keresztiil érkezett kiildeményérol, amelyet most Arnold Myliuson keresztiil tovabbit — a kiadok szerint
ez lett volna Rimay ,,csomagja”. lusti Lipsi Epistolae, V, 1592, curaverunt Jeanine DE LANDTSHEER, Jacques
KLUYSKENS, Brussel, 1991 (a tovabbiakban: ILE, 5), 436. Kissé hosszinak tiinik az eltelt id6 (majdnem két
honap), még az akkori postai viszonyokhoz képest is. A feltevés mellett szol6 érv azonban, hogy Aubry ugyan-
ezen levelében tesz emlitést Monavius imént hivatkozott augusztus 23-i levelérdl, és szamol be arrol, hogy
tovabbitja a csaszari kiadasi privilégiumot. A Rimayénal fontosabb kiildemények is jelentds késéssel értek
tehat célba.
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— Frankfurt — Koln — Leuven lehet, Burman pedig bizonyara puszta kovetkeztetés alap-
jan, am tévesen irta ra a nyomtatott kiadasban a leideni desztinaciot.

Az els6 kozlés kontextusanak szemiigyre vétele mindazonaltal nincs tanulsagok nél-
kil. A Sylloges a leideni kalvinista egyetemi kozvéleményt képviseli, amely tobb mint
egy évszazad elteltével sem bocsajtotta meg egykori sztarprofesszoranak a hiitlen elha-
gyas biinét. Lipsius ebben a beallitisban maga az intellektualis imposztor mintapéldaja,
aki valddi, mélyen megalapozott tudas hijan konnyti témakat valasztott a konnyti siker
érdekében. A Burman altal kozolt levelek ezért két célt szolgalnak. Egyfel6l az olvaso
megpillanthatja benniik a szinlelés fatylatol megszabaditott pére lelket (,,nudum saepe et
omnibus simulationis integumentis evolutum animum perspiciet”), s az autopszia tanul-
saga csakis egy lehet: Lipsius egész életében szinészkedett (,,per omnem vitam histrio-
nicam egisse deprehendet”).”® Azaz a proteuszi, folyton vallast és meggy6z6dést valto
filolégus-pojacat sajdt levelei leplezik le. Masfel6l, a Lipsiusnak kiildott episztolak az
olvasok oncsalasanak természetét tarjak fel. Mint bevezet6jében irja: ,,E gylijteményben
egyetlen Lipsiushoz sz416 levelet sem talalni, amely ne halmozna az 6 legvalogatottabb
dicséreteit, s még tobb olyan van, amelynek kiild6i 6t mint valami istent és imadni vald
felsobb lényt magasztaljdk, s nem atallanak, ha nem is tomjénnel és boraldozattal, de
legalabb fogadalmakkal és imakkal konyorogni hozza.”*

Szegény Rimaynk levele ennek a — nem éppen felemeld — példatarnak képezi részét.
Burmannak persze nem biztos, hogy mindenben igaza van; de vajon honnan szarmazik
eredendo viszolygésa Lipsiustol és rajongoitdl? Csak személyes ellenszenv, vagy a testii-
let (a leideni egyetem) sérelme motivalna? Esetleg a vallaselhagyas €s a politikai elvte-
lenség zavarja? Mind igaz lehet, de ugy vélem, a f6 ok mégis az, hogy Burman filologia-
idealja alapvetden kiilonbozik a Lipsiusétdl. Nem véletlen, hogy éppen Scaligerre, Hein-
siusra és Casaubonra hivatkozik, mint azokra a paradigmavalto tuddsokra, akik mélysé-
ges szkepszissel viseltettek a tobbek kozt altaluk rendkiviil magas szintre fejlesztett
szovegkritika, szovegtudomany eredményeinek kozvetlen felhasznalhatésaga irant. Sca-
liger sommas nyilatkozata mindennél tébbet mond: Lipsius ,,sem nem politikus, sem
nem jarult hozza a politikdhoz; a filoszok alkalmatlanok ezekre a dolgokra; sem én, sem
mas tudés nem értiink ahhoz, hogy politikarél irjunk”.*’ Vessiik ezt dssze Lipsius Taci-
tus-kiadasanak vezérgondolataval: a rémai szerz6 miive tiikrot tart a mai élet elé
(theatrum hodiernae vitae), amelyb6l az allamférfiak ma is tanulhatnak! Hasonlo szel-
lemben, s a norma érvényének biztonsagaval jelenti ki Michel Montaigne-nek kiildott
levelében: ,,Mert a bolcselet kiilsddleges és 6ncélu dolgait, a beszéd és a nyelvek csomo-
rig és émelyig mend tudomanyat (halld legbens6bb gondolatomat) mélyen megvetem,

* Praefatio lectori benevolo, [10]. (A Burman-elészé mellett a fentiekhez vo. MORFORD kitiin dsszefogla-
l6jat: i. m., 78-83.)

¥ Uo., 7.

*1dézi Anthony GRAFTON, Renaissance Readers and Ancient Texts = Defenders of the Text: The Tradi-
tions of Scholarship in an Age of Science, 1450—1800, Cambridge MA, 1994, 251.
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kivéve, ha az ész és a jo itéloképesség szabalyai szerint kapcsolddva a jelenhez, az élet
hasznara vannak.”"!

Lipsius tehat Burmannal végsé soron a prezentizmus biinében marasztaltatik el.*”
A filoldgia paradoxona, hogy a Lipsiusnak szellemi hiiségnyilatkozatot adé Rimay-levél
jelenre vonatkozo, ugyancsak szofisztikaltan ,,prezentista” utalasait kizarolag a legasata-
gabb protopozitivista, scaligerianus filoszpedantériaval van esélyiink megfejteni. Ezt a
munkat az eddigi kutatas sajnos mellézte, pedig kielégit6 szinvonalu elvégzésére csak a
magyar kontextus ismeretével van esély. Rimay jobb sorsra érdemes irdsa azonban ugy
keriilt be a kurrens Lipsius-levelezéskiadasba, hogy magyar kutatdo nem segitette a sajto
ala rendezok munkajat.”® Az uj kiadas ilyen modon nem magyarazott meg sokat a levél-
bol (amit igen, azt meglehetdsen elavult ,,szakirodalom”, pl. a Révai nagylexikon, illetve
Czvittinger David Specimenje alapjan),** a cimzést nkényesen adta meg,*’ és még a
Burman-kozléshez képest is rontott a szovegen.*® A jegyzetek kozott pedig ,,Golczius”-t
hibasan azonositjak, Hendrick Goltziust dsszekeverik az éremmetsz6 Hubert Goltzius-
szal."’

Igaz, ami igaz: ez utobbi kérdés megoldasahoz nem lett volna feltétleniil sziikséges a
magyar szakirodalom ismerete (bar nem is artott volna: Acs Pal kiadasanak jegyzete
helyesen identifikalja a rézmetsz6 miivészt).”® Némi rezignacioval tehat megjegyezhet-
jik: nemcsak a konyveknek, a leveleknek is megvan a maguk (bal)sorsa.

H Epistolarum selectarum centuria secunda, id. kiad., 50 (45. sz.).

*2 A filologiai prezentizmus szélesebb tudoménytorténeti kontextusardl 1asd GRAFTON, Renaissance Read-
ers and Ancient Texts, id. kiad., 40.

“ILE, 5, 336-342 (1291. sz.). A Magyarorszagon hozzaférhetetlen kotet idevago részleteinek mésolataért
Zaszkaliczky Martonnak tartozom koszonettel.

* A bevezetd jegyzetben (ILE, 5, 336) Rimaynak tulajdonitanak egy posztumusz munkat, ,,Hymni sacri
dialecto Hungarico, rythmis alligati” cimmel — ezt ilyen formaban egyediil Czvittinger David emliti, igaz, csak
tartalmilag irja korul e szavakkal a 16csei Balassi-Rimay vegyes kiadasokat: ,.Inter alios ingenii ipsius foetus,
extant quoque Hymni sacri dialecto Hungarica [!] rhythmis alligati, singulari pietatis et devotionis instinctu
conscripti, qui hodie in Protestantium per Hungariam Ecclesiis sunt usitatissimi, typisve impressi, extant junc-
tim cum Cantionibus L. Bar. Valentini Baléssae [...] varia in forma, iteratisque vicibus, Leutschoviae.” David
CZVITTINGER, Specimen Hungariae literatae, Frankofurti-Lipsiae, 1711, 316.

# A levelet a kiadok Leuvenbe cimzettnek tiintetik fel, ezzel nemcsak a Burman-kiadast, de a Gerlo-
inventariumot is felulirjak (utobbi elfogadta a leideni desztinacidt) — arra tudok csak gondolni, hogy egész
egyszeriien Lipsiusnak a keltezéshez viszonyitott, utdlagosan rekonstrualt tartozkodasi helyeit irtdk a kétes
cimzésti episztolak folé (Révay levelén nem szerepel cimzés, mégis Liége-t azonositjdk desztinacioként,
ugyanezen logika alapjan, vo. uo., 313).

% Bribiri Melith Istvan nevét elirjik: Rimaynal Stephanus Melith de Briber, az ILE-ben , Biber”. Tovabba:
mivel nem ismerik fel az idézetet, egy ,.etc.”-t kihagynak, vo. 109. j. Tovabba: a ,,Caes. Maiestatis”-t Caesa-
risra oldjak fel Caesareae helyett. Igaz viszont, hogy az ,,omnibus et divitijs” Burman 6ta 6rokl6d6 tévesztését
korrigaljak ,,opibus et divicijs”-re (mind: 337).

Y7 Uo., 342.

*® RIMAY [rdsai, id. kiad., 313.
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Mit mond a levél?

Rimay levele tipikus virtualis beszédhelyzet terméke: egy sajat korében (el)ismert
humanista fordul Eurépa talan legnagyobb tekintélyli tuddsahoz, és kér bebocsattatast
annak barati korébe. Ennek minimalis feltétele a kozos ismerdsre vald ramutatas volt, aki
természetesen nem lehetett mas, mint Forgach Mihdly, hiszen 6 mar évekkel korabban
elnyerte azt a dics6séget, hogy Lipsius valaszra méltatta. A feladatot azonban — Forgach
baratsaganak felemlitését — messze tul is teljesiti Rimay, amikor egy egész Lipsius-
rajongo kort prezental, a fiatal Forgach és sajat szerény személye mellett két foispannal,
akik koziil az egyik (Forgach Imre) ismét csak csaszari tanacsos, a masik (Révay Péter)
pedig maga is levéllel jelentkezett be a virtualis contuberniumba.

A Lipsius-levelezés egészét tekintve is példatlan, rendkiviili gonddal megszervezett
csoportos fellépésrol van tehat sz6. Révay rovid (és a Lipsius-mania erupcidihoz mérve
elegénsan visszafogott) levele expressis verbis hivatkozik Rimayra, s mintegy 6ra testal-
ja a leendd kapcsolattartd szerepét, Rimay pedig szintén név szerint emliti a Sturm-
iskolabol nemrégen hazatért fiatal és miivelt fourat. Révay maga idilli képet fest, érde-
mes hosszabban idézni:

,,Mid6n nemzetes Rimay Janos 1r, lelki jobaratom, az elmult napokban nalam jart, s
egy alkalommal egyiitt kerestiik fel konyvtarszobamat, mikézben korunk tudos férfiairdl
beszélgettiink és egyenként feliitottiik konyveiket, levelezésednek, 6 tuddsok legkiva-
l6bbja, két centuridjara bukkant; koziiliik a masodikrdl azt allitotta, hogy még nem latta,
és konnyen ra is beszélt, hogy adjam kolcson elolvasasra a példanyomat. Ezutan néhany
kellemes napot hazam vendégeként tarsasagomban t6ltott, €s semmit sem tanulmanyo-
zott szorgalmasabban, mint a te arany centuriaidat. Szinte minden beszélgetésiinknek te
voltal a targya, s gyakran Keriilt ra sor, hogy folottébb allhatatos Allhatatossdgodat és
tokéletesre csiszolt Politikdadat kézbe vettiik, olvastuk, csodaltuk, meg is csokoltuk, és —
amint mondjak — teli tiidobol dicsditettiik 6ket; roluk, mint kormérol az oroszlant, ismer-
tik meg a mi Lipsiusunkat; éles tekintettel lelkének legbensejébe, szivének mélyére
pillanthattunk, s vilagosan lattuk, hogy lelke a Muzsak lakhelye, az erények hajléka, a
kellemek fészke.”*

Rimay ebbdl az ,,in manus sumpsimus, legimus, suspeximus, exosculavimus [...] col-
laudavimus” szerkezetet varidlja és bdviti tovabb (,,...eam [sc. Constantiam] manibus
suis oblatam in amoris sui pignus una cum Politicis tuis accepissem, accepi, exosculavi,
libavi, obstupui, servo ultro, lego, amo, laudo”); &m a furcsa kifejezésmdd korantsem

* A legjobb szoveget az ILE, 5, 313 (1274. sz.) adja; ebben csak egy hiba van: a , centurias duas” helyett
centurias tuas” olvashato; az ItK-kozlésben emellett még két sz6 ki is marad a mondatbol (,,sumpsimus,
legimus, suspeximus, exosculavimus” helyett ,sumpsimus: exosculavimus” olvashatd, CORON, i. m., 495),
amelyek viszont a forditasban megtalalhatok (uo., 496). A szoveget itt — KENEZ Gy6z6 ItK-ban olvashato
forditasa, illetve BONIS Gyorgy magyaritasa (Révay Péter, Bp., 1981, 99-100) helyett — sajat forditisomban
idézem.
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,erbsen tulzott” dicséret,”® hanem nagyon is kimodolt célzas, amely a Christoph Plan-
tinhez irott utolsé Lipsius-episztola kifejezéseire alludal: ,,Erétlen kézzel rott soraidat
osszecsokoltam, és megérzom Oket, mint leghtibb baratsagunk zalogat.””' Rimay ezzel
Plantin szerepét (akihez Lipsius az id6sebb barat iranti meghatott megbecsiiléssel ra-
gaszkodott) sajat korében az éppen hogy elhunyt Melith Istvanra testalja!>*

Az egyiittlét rajza is a Mesternek akar tetszeni: a miiveinek tjabb kiadésait egymassal
megosztd, a szovegei folott 6sszehajlo, azokat gondosan tanulmanyozo humanista tarsa-
sag a nagyrészt antik szovegekkel foglalkozo Lipsius-kor napi munkajat €s szertartasait
utanozza. Tagjait ugyanaz az erény (a sztoikus eszményeket kovetd baratsag) és az azt
kifejezd érzelem (a szeretet és kolcsonds viszontszeretet) koteléke flizi Ossze, mint
Lipsius valos €s virtualis contuberniumat. Ha vetiink egy pillantast Rubens hires festmé-
nyére, a firenzei Pitti palotaban 6rzott Négy filozdfusra, azon — a szokasos szovegmagya-
razatba ¢és egyiitt gondolkodo vitdba mélyedve — ott talaljuk nem csupan az emlitett
Woveriust, hanem a csoport tevékenységét védjelzo filozofus, Seneca biisztjét, szinte a
hazi oltar funkciojaban. Rimay ugyanezzel a logikaval kér Lipsiustol Lipsius-képet,
hogy annak oltalméaban folytassak tevékenységiiket a rajongéi kor tagjai. (,,0, bar Gol-
czius hozzank is eljuttatna képmasodat, hogy arcat is lathassuk annak, akinek elméjét
amulattal csodaljuk, s halhatatlan tehetségének illatat tiirelmetlen vagyakozassal szivjuk
magunkba.”) Ez a metszet [étezd Lipsius-abrazolas, méghozza egyike a legjobbaknak.
Hendrick Goltzius a korszak élvonalaba tartozo németalfoldi mester, a rézmetszés tech-
phyrust), Isaak Claesz. Swanenburgh két évvel korabbi festménye nyoman.>® Rimay nem
valdszint, hogy latta is a kitin6 portrét, de a kiadott levelezésb6l természetesen tudott
rola, imént idézett mondata ugyanis ismét csak Lipsius-alluzi6. 1587. junius 19-én irja
befolyasos baratjanak, Dominicus Lampsoniusnak, a liége-i plispok titkaranak, egy tréfas
levél végén: ,,Képmasunkat hamarosan kiildom; Goltziusszal készittettiik el, aki téged
nagyon kedvel”.**

A Lampsonius-levelet Rimay episztolaja zarlataban aknazza ki, amikor a legnehezebb
feladathoz érkezik: a magasztos Lipsius-laudacioba kell a litterae familiares csipetnyi
sojat, évodo hangvételét becsempésznie. A képkérésre kovetkezd mondata még ezt foly-
tatja: ,,Am nehogy olyba tiinjék, athagom a lipsiusi kert torvényeit, megallitom tolla-

% Mint CORON, i. m., 493. véli. A valamely iras irdnti nagyrabecsiilést az irds megcsokolasaval kifejezni:
Lipsiusnal masutt is felbukkan¢ kifejezés, pl. Federic Morel véleményét is ,,szerette és megesokolta” (,,amavi
et exosculatus sum tuum iudicium™), 1588. december 8., ILE, 3, 151.

*!' Languida manu scriptionem tuam nimis exosculatus sum, et servabo pignus fidissimi inter nos amoris.”
1589. junius 30., ILE, 3, 177-178 (idézi és kommentalja MORFORD, i. m., 94).

2 Melithrél lasd MOLNAR Jozsef, A Subich-nemzetséghdl szdrmazé Brebiri Melith-csaldd vazlatos torténe-
te, Hajdunanas, 1939, 19-21; SzUCS Jend, 4 Szepesi Kamarai Levéltar 1567-1813, s. a. r. VARGA Janos, Bp.,
1990, 22.

> A képet kozli, az ebet azonositja: PAPY, i. m., 186. Részletes elemzés: Peter PARSHALL, Portrait Prints
and Codes of Identity in the Renaissance: Hendrik Goltzius, Justus Lipsius, and Michel de Montaigne, Word
and Image, 19(2003), 22-37 (a forrasrol: 25).

*1LE, 2, 370 (Hendrick Goltzius ismét keverve Hubert Goltziusszal).
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mat”. A célzas a Lampsonius-levél fiiggelékére vonatkozik, amelyben Lipsius tréfas
szabalyzatot rogtondz a szellemes humanista tarsalgds szamara, Lipsiani horti lex cim-
mel.” Tapogatni és lopni tilos, csak a szemlélédés és a kert gazdajanak hallgatasa meg-
engedett, a kutyadk — egy kivételével! — ki vannak tiltva... Rimay talan a II. pont alatt
mondottakra gondolt, mikor ,,megallitotta tollat”: este 6 eldtt ne jojjon latogatd, 7-nél
tovabb ne maradjon, a kert gazdajanak a fennmaradé ordkban dolga van — ,.itt gondolko-
zik, itt kolt”.>® A Lipsiusra olyannyira jellemz6 gyenge egészség felpanaszolasa, a kép-
kiildés-motivum és a ,kert torvényeire” valo utalas egyértelmtvé teszik, hogy Rimay
levelének egyik konkrétan azonosithaté mintdja pontosan ez a Lampsoniusnak irott
Lipsius-episztola.’’

A fiatal magyar szellemi elitet tomoritd Lipsius-rajongoé tarsasag tehat valdban cso-
portképet kapott Rimay levelében. Azonban annak megallapitdsan tal, hogy valamiféle
késdhumanista akadémia-elozményrdl van szd, kozelebbrdl is érdemes szemiigyre venni
a tarsasag tagjait kolcsonos szeretetben sszefiizd sztoikus erények megjelenését a levél
szovegeében. Kozottiik centralis szerepet tolt be a baratsag (amicitia) ,,interaktiv’ erénye,
amelynek sztoikus valtozata — eltéroen az élvezetet, a jol-1étet elotérbe helyezo epikuro-
szi vagy a kolcsonos jotétemények méltanyos egyenlegére torekved, céljat 6nmagaban
hordo arisztotelészi ideatol — a moralis tokéletesedést helyezi elétérbe.” Az igazi barat-
sag olyan érzelmi és intellektualis kotelék, amelyben a felek egymas tokéletes erényeit
igyekeznek eltanulni; a viszony akar még idedlis esetben is lehet egyoldald, a szeretet a
tanitot €s tanitvanyt éppugy osszekapcsolja, mint az egyenld feleket. A latin terminolo-
giaban a baratok kozti szeretet kdlcsonossége az amare — redamare (szeretni — viszont-
szeretni) parban jelenik meg; az egymashoz kottetett baratok készek a baratsagért akar
meg is halni; végiil pedig a baratok kozti szoros egyiittlét akar virtulisan, levelezés titjan
is megvalosithato, de a cél mindenképpen a lelki egyesiilés, amely a halalon tul is> 6sz-
szekoti az egymas erényeire vagyo feleket. Ezeket a Panaitiosztol, a kozépsé sztoabodl

55 Justus LIPSIUS, Epistolarum centuria secunda, nunc primum edita, Francofurdi, 1591, 26-27. A modem
kiadas (ILE, 2, 369-370) nem kozli a levél fuggelékét (jegyzetben igérik, hogy a soron kovetkezd kotet szupp-
lementuméban kiadjak — de ott sem talalhato).

36 LipSIUS, Epistolarum centuria secunda, id. kiad., 26. A, Lipsius kertje” kifejezés nem sokkal késébb mar
a Lipsius-kovetok taboranak metaforaja; vo. KESERU Balint, Ujfalvi Imre és a magyar késéreneszdnsz, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 8(1968), 7. A késobbiekben modositja allaspontjat, és a kertet szoszerinti
értelemben a leideni botanikus kerttel azonositja: U0, Ujfalvi Imre és az eurdpai , késéhumanista ellenzék”,
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 9(1969), 20. Szdmomra az els¢ valtozat tliinik meggydzdbbnek.

7 Az egészség ingadozik. Amennyire lehet, pihenéssel, kirandulasokkal és féként kerti sromokkel probal-
juk fenntartani. ime, olvasd, mely torvények érvényesek benne — azért mellékeltem 6ket, hogy mulass rajtuk.”
Uo., 25 =1LE, 2, 370.

*# A jellemen alapuld baratsag, amelynek célja onmagéaban van, mint mar mondottuk is, maradando.”
ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. SZzABO Miklos, Bp., 1997, 296 (1164a); vo. még kiillonosen: uo.,
287-291 (1162b-1163a).

¥ A gondolat klasszikus kifejtése Lipsius kései levelében tanitvanyahoz, Woveriushoz: ,,Amavi enim te,
amo: idque in vita ostendam et post eam, quam carus, quam alte insitus huic adfectui sis. [...] Vale, mi optime
et semper meus, quia non desinam esse tuus, nec cum desinam.” (Idézi MORFORD, i. m., 48.)

152



ered6 gondolatokat képviselte Cicero kézismert és nagy hatasu Laelius de amicitidja, és
tobbek kozott éppen Lipsius tevékenysége eredményeként 1épnek be az alapforrasok
kozé Seneca erkolcsi levelei.®” A hatodik levél szinte minienciklopédiaja a sztoikus fel-
fogasnak. Seneca Luciliusnak a sajat maga atformalodasaért, tokéletesedéséért mond
koszonetet (,,azt veszem észre, Lucilius, hogy nemcsak javulok, hanem at is alakulok
[...] lelkem jobb utra tért”), és felajanlja a maga kolcsonos szolgalatat (,,nagyon szeret-
nélek részeltetni énemnek e gyors atalakuldsaban: azutan még szilardabban bizhatnék
baratsagunkban, abban az igazi baratsagban, melyet nem szakit szét sem remény, sem
félelem, sem az 6nérdek, abban a baratsagban, amellyel egyiitt pusztul az ember, s ame-
lyért meg is hal”).’' Lipsius természetesen az igaz bardtsdghoz fiizi kommentarjat: ,,a
miénk, azaz a sztoikus” — majd a haszonelvii, 6nérdekre épiildé amicitiat az epikuroszi
idealhoz kapcsolja.®

Ha most ujra szemiigyre vesszilk a Rimay-levelet, szembetiind, mennyire tudatosan
igyekszik megfelelni ezeknek a koran megfogalmazodo, a Lipsius-levelezéskotetekbol is
kitapogathato sztoikus kovetelményeknek, amelyek mar a , kor” tobbi tagjanak episztola-
iban is hangsulyosan jelen voltak. Forgach Mihaly ekképp zarta kezdeményez6 levelét:
HIsten veled, férfiak legkivalobbika, szeress engem, aki téged orokre [szeret].” (,,Vale,
clarissime virorum, meque ama, qui te aeternum.”)® Révay ugyancsak a sztereotip for-
dulatra épitett: ,,s ne feledj engem sem, a téged szeretdt, viszontszeretni” (,,neque etiam
me, tui amantem, redamare detractes”). Rimay ezt varialja tovabb: ,,hogy szokasod sze-
rint engem, aki téged annyira szeretlek, viszontszeress” (,,ut me amantem mutuo [quod
facere soles] vicissim redames”). A Lipsius-tiszteld kor tagjait Rimay ,,aradé szeretete”
fiizi 6ssze; az ifji Forgach ,hii szeretettel” kotodik leideni Mesteréhez, Forgach Imre
»szereti” Lipsiust, Révay Péter nemkiilonben — ideje is, hogy az prébara tegye az egész
tarsasag felé iranyulo szeretetét (experiare amorem nostrum). A ma mar szinte komikus
szerelmi vallomésként hatd sorok (,,szeretnék ugyanis gyakrabban és bdvebben is irni
neked, hogy ily mddon egyesiiljek veled l¢lekben, ha mar testiinket ekkora tavolsag
valasztja el ettdl az olyannyira 1idvos, hasznos és tisztes egyiittlétt6l”) ebben a sztoikus
diskurzusban természetes kozegiikbe illeszkednek.

Erdemes ugyanakkor felfigyelni ra, hogy a hirlevél-jellegii kortorténeti beszamolo re-
torikai csucspontjan megjelend, az onmagukat egymasért felaldozo bajtarsak (Balazsdidk

0 A fentiekhez vo. uo., 14-27.

! SENECA, Erkolesi levelek (V1. levél, KURCZ Agnes ford.) = SENECA Prézai miivei, 1, utoszo, jegyz., 9sz-
szeall. TAKACS Laszlo, Bp., 2002, 110. ,Intelligo, Lucili, non emendari me tantum, sed transfigurari [...]. Et
hoc ipsum argumentum est melius translati animi [...]. Cuperem itaque tecum communicare tam subitam mei
mutationem: tunc amicitiae nostrae certiorem fiduciam habere coepissem, illius verae, quam non spes, non
timor, non utilitatis suae cura divellit: illius, cum qua homines moriuntur, et pro qua moriuntur.” Lucius
Annaeus SENECA, Opera quae exstant omnia, a lusto LIPSIO emendata et scholiis illustrata, Antverpiae, 1605,
393.

% Uo.

9 Forgdch Mihdly és Justus Lipsius levélvaltasa, kiad. STOLL Béla, ford. PIRNAT Antal, jegyz. V. KOVACS
Sandor, az életrajzot irta KOMLOVSZKI Tibor, bibliografia VARGA Imre, bev., szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1970, 9 (PIRNAT Antal ford.), 7.

153



Istvan, Sennyei Miklos €s Sennyei Job) koszoruja pontos tiikkorképe a Révay konyvtara-
ban kolcsonds szeretetben dsszeforrd (és a Mester ambraillatu szavan ahitattal cstiggo)
barati kornek! Sot, Iényegében annak legbensébb meggy6zodését testesiti meg: a hosok-
bol, ,,akiket a szerencse dertisebb képe egykor 1élekben egyesitett, most még a szerencse
mostoha indulata sem tudta a virtust és az egymads iranti szeretetet kiirtani”. A halal utan
is €16 szeretet/baratsag sztoikus motivumanak imperativusza még a torténeti valdsagot is
feliilirta (az ,.elesettek” koziil egyik sem esett el, legalabbis nem ott és nem akkor stb.).%*
A levél derekan latszolag idegen testként terpeszkedo torténeti tuddsitas tehat nagyon is
szervesen sz6vOdik be a Rimay-szoveg egészének texturajaba. Az sincs kizarva, hogy
Rimay éppen azért valasztotta a szokatlan képet dnmagardl (kiszaradni kezdo életét a
Lipsius feldl fajo szell6 ismét viragba boritotta), hogy ezzel is kapcsolja azt a kdzismert
abrazolasformahoz, az elszarado szilfat koriilindazo, mintegy ujjaélesztd szolokacsok-
hoz. A képi toposz ez esetben a kozismertnek szamité Alciati-embléma, a kiadasokban
altalaban a 159. szam alatt szerepld Amicitia etiam post mortem durans (,,A baratsag a
halal utan is kitart”).®> Az embléma cime ugyanis a Rimay altal megorokitett hsok
egymashoz valo viszonyara, a halaluk tanulsagaként megképz6dé sztoikus erényre utal —
szovege viszont a kiszaradasnak induld szilfarél szol, amely tdmaszt kap a rafonddo,
arnyat add sz616indaktol, vagyis a baratsag miikodését folyamataban abrazolja, a halalra
utalas csupan a konkluzidban jelenik meg. A két élet a baratsag révén elvalaszthatatlan
egymastol, egyik a masikat élteti — ez az, amire Rimay vagyik Lipsius részérol, ezért
akar ,,egyesiilni” vele, s az amicitianak erre a természeti torvényére céloz mar levelének
bevezetésében, ahol képletesen ,,0regiti” magat: ,,meg nem dregedtem ugyan, mégis elég
sokat éltem”. Feltevésem szerint tehat a Rimay-levél latszolag diszparat elemeit a hattér-
ben egy utalasokkal megidézett, rejtett embléma fogja Ossze. Az alliziok a beavatott
szamara elegenddek voltak, a megidézett embléma pedig a kor toposz-szintii kozmiivelt-
ségéhez tartozott® — magatol értetédd modon tiinik fel a mar hivatkozott, késébbi Ru-
bens-festmény hatterében,”” mar csak azért is, mert a Seneca-szobor ugyancsak felidézte
az egymasért halo baratok toposzat. (Ismétlésiil a Seneca-levélbol: ,,amicitia [...] cum
qua homines moriuntur, et pro qua moriuntur”.)

Lépjlink most beljebb a levél utalashalojaba, s vegyiik szemiigyre a ,,csoportkép” utan
az ,0narcképet”, amely az eddig elmondottakhoz hasonldan, a Lipsius-szovegekhez

# A Rimay-beszamol¢ eltéréseire a tobbi forrasbol rekonstrualhaté valosagtol a kiadasok is utalnak: VAR-
GHA, i. m., 47-49; RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 227; RIMAY /rdsai, id. kiad., 312-313.

 Kivétel pl. az altalam hasznalt részletes magyarazatos kiadas, ahol a 160. sorszamot viseli: Andreas
ALCIATUS, Emblemata cum commentariis Claudii Minois et Francisci Sancti Brocensis [Francisco Sanchez],
Pataviae, 1561, 676-679. Az embléma szovege: ,,Arentem senio, nudam quoque frondibus ulmum / Complexa
est viridi vitis opaca coma: / Agnoscitque vices naturae, et grata parenti / Officii redit mutua iura suo / Exem-
ploque monet, tales nos quaerere amicos, / Quos neque disiungat foedere summa dies.”

A késSbbiekben is szivesen hasznaltik, Patai Janos pl. szintén ebbdl idéz ifj. Papai Pariz Ferenc
peregrinacids albumaba irott bejegyzésében: Ifj. Pdpai Pdriz Ferenc eurdpai peregrindcidjanak emlékkonyve,
1711-1726, kozzéteszik ROZSONDAI Mariann, ROZSONDAI Béla, SAJO Tamas, Bp., Studiolum, 2004
(http://ppf.mtak.hu/hu/079a.htm).

7 V6. MORFORD, i. m., 11-12; PAPY, i. m., 193-194.
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kapcsolt tobbnyire jeloletlen intertextualis ,,linkekbdl” all ssze, imigyen igazolva, hogy
a feladd milyen magas szinten sajatitotta el a cimzettnek és barati/rajongéi korének be-
vett zsargonjat. A szoveg kéretleniil is bemutatkozassal €s rovid onéletrajzzal indul —
amely azonban, a csaldd dsi nemességének és a humanista vera nobilitas-toposznak
egyidejli felvillantasa utan, atvalt egy sztoikus nevelddési folyamat, a Lipsius miivei altal
kijelolt szellemi itinerarium rajzaba. A fizikai sziiletést a lelki wjjasziiletés fazisai kove-
tik: a levél-centuridk, a De Constantia, majd a Politica megismerése mind a szenvedé-
lyek f6lotti uralom atvételének, a racionalis (6n)kontroll elsajatitdsanak uj szintjeit jelen-
tik. Rimaybdl a dicsé mult eltiinte, az anyagi javak elvesztése folott érzett fajdalmat
»tudos férfiak [...] vaskemény kezei [...] irtottdk ki”. Ez direkt utalds a De Constantia
metaforikajara: ott ugyanis Langius, a beliilr6] mardosé betegségeket gydgyitd bolcs
barat, tanitasaval mintegy ,kiégeti” illetve ,,gyokerest6l kimetszi” Lipsius lelkébol a
karos szenvedélyeket.®® A gyogyulasi folyamat elengedhetetlen lépése a lélek elokészité-
se az orvossag befogadasara. Rimay kovetkez6 mondatanak fordulata (,,sapientioribus
me inde liquoribus imbuisses” — ,,bdlcsebb nedvekkel taplaltal”) ismét csak Lipsius De
Constantidjara alludal; itt az 1. kényv 5. fejezetében Langius a sztoikus tanitast a kelme-
festés fazisaihoz hasonlitja. A lelkeket elobb a filozofia fogalmainak (mint a rationak és
az opinionak) helyes értelmezésével kell atitatni, s csak azutan nyerhetik el végso szinii-
ket, az allhatatossag biborat.”’

A mar Burman altal azonositott, s a magyar kiadasokban elismételt lipsiusi forrashe-
lyek felidézése szintén nem lesz haszontalan — hiszen egy-egy idézet azutan 6nallosul
hasznaloja tollan, hogy eldbb sokat ,,forgatta elméjében”, a szovegkornyezettel egyiitt.
Az els6bbl, a Marcus Valerius Collinushoz irottbol a szellemi arisztokracia illemtanara
vonatkoz6 gondolatot hasznositja idézetében Rimay, ahol Lipsius megértéen ugyan, de

8 Kész a betegh minden orvossagnak bé-vételére, akar tiizzel akar vassal nyuly-is hozzam. Sét, ugy-mond
Langius, mind a kettével egy-aranyt, mert néhol a hejaban-valo Vélekedéseknek pozdorjajat kell megh-égetni,
néhol az indulatoknak csemetéit kell gyokerestiil kivagdalni.” (LASKAI Janos Vdlogatott miivei — Magyar
lustus Lipsius, szerk. TARNOC Marton, Bp., 1978 [Régi Magyar Prézai Emlékek, 2], 76.) — ,,Habes aegrum
paratum ad omnem medicinam, sive tu ferrum cogitas, sive ignem. Imo utrumque pariter, ait Langius, quia et
alibi stipulae exurendae inanium opinionum sunt, et alibi stirpes adfectuum excidendae ab radice.” (lustus
LipSIUS, De Constantia libri duo, qui alloquium praecipue continent in publicis malis, Antverpiae, 1584, 17—
18.)

¢ Mert mi-képpen a gyapjat, minek-elotte ama szép es tiindoklo festékkel megh-festenék, mas egyéb ned-
vességekkel szoktak el-késziteni és megh-asztatni: ugy Lipsi sziikséges ez elol-jaro beszédekkel a te elmédet
el-késziteni, minek-elotte az Alhatatossagnak imé barsony szinii festékével meg-ékesiteném” (LASKAL i. mz.,
79). — ,,Ut enim lana priusquam ultimum illum et optimum colorem combibat, succis quibusdam aliis prae-
paranda et imbuenda est: sic praedictionibus istis tuus Lipsi animus, priusquam eum hac Constantiae purpura
serio tingam.” (LIPSIUS, De Constantia, id. kiad., 12.) Ez a ,barsony-bibor” motivum még a kései Balassi-
elogiumban is visszatér (aki ,,jol tekint” Balassi irasaiba, az a kolt ,.elméje barsonyan szemlélhet skarlat szint”
— vagyis aki helyesen értelmezi a verseit, az Balassiban az allhatatossag erényével ékes sztoikus szellemet talal
majd). — Ugyancsak ott rezonal Rimay kifejezése mogott a De Constantia Gjabb elészavéanak kifejezése, ahol a
filozofiaval konkordalt vallasra alkalmazza a ,,ned(i” metaforat: ,,Peccassem, fateor, si purum hunc et mysti-
cum religionis nostrae liquorem corrupissem veteri aliqua et olenti faece.” Iustus LIPSIUS, De Constantia libri
duo, Antverpiae, 1586, Ad lectorem pro Constantia mea praescriptio (sztlan).
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lebeszéli baratjat arrol, hogy az 6 védelmében fellépjen a kritizalok ellen. (Az elszant
piszkolodokkal csak tigy tudnank harcba szallni, ha sajat magunkat is bepiszkolnank.)™
A masodik utalas segitségével (a neves kalvinista teologushoz, Hadrianus Saravidhoz
intézett Lipsius-levél hivatkozasaval) Rimay sajat olvasoi alapallasat pozicionalja.
Lipsius itt jelzi (1589. augusztus végén), hogy befejezéshez kozeledik a Politica, s meg-
képzik benne, milyen olvasokra szamit: figyelmesekre és biztos itéloképességgel rendel-
kezo6kre, nem pedig olyanokra, akik ,,atroppennek az irasok f616tt, méhek modjara éppen
csak itt-ott belekostolva azokba”.”!

Lipsius stilusanak dicsérete (,,szinméz”) mar tobbek figyelmét felkeltette. Azonban
azt hiszem, nem koztudott, hogy valojaban ez is Lipsius-idézet, méghozz4 nagyon érde-
kes auraval. A levélben feltlinik Janus Dousa (Johan van der Does, 1545-1604) alakja,
akinek Rimay tidvozletét kiildi (és nyilvan reménykedik benne, hogy vele is kapcsolatba
kertilhet Lipsius révén). Dousa a szabadsagat frissen kivivo Németalfold egyik sokoldalu
hose: koltdi, irodalmari, egyetemi tanari munkassaga mellett politikai tevékenysége is
jelentds. 1574-ben Alba herceg spanyol zsoldoscsapatai ellen polgarmesterként iranyitja
Leiden védelmét — és gydzelmet arat. A kovetkezd évben részt vesz az egyetem alapita-
saban, €s 6 lesz az egyetemi konyvtar els6é igazgatdja is. Dousa filologiai munkassaganak
két igazan kiemelked$ és eredeti darabja van: a Plautus-kommentar, * valamint a
Petronius-kommentar és kiadas.” A Satyricon-ediciohoz késziilt kommentar (1583) tar-
talmazza el6szor azt az Ad luventutem (Az Ifjusdghoz) cimi Lipsius-epigrammat, amely-
re Rimay kifejezése utal, s amely nem csupan a stilus édességére, hanem veszélyeire is
felhivja a figyelmet: ,,Te pedig, Ifjusag, figyelmezz és dvakod;: / tiszta méz rejtdzik itt, s
méreg rejtézik. / A joknak tiszta méz, a gonoszoknak méreg.””

" V. ,Tu fuge igitur, non pugna. Cessisse hic praestat quam incessisse, quia nec vincis quidem ac repellis
sine macula tam maculosos.” ustus LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria prima, Antverpiae, 1586, 234—
235 (ep. 95). Modern kiadésa: ILE, 2, 226-227.

"t Firmioris attentique judicij Lectoribus probaturum me id Opus spero, numquam iis qui pervolant, et in-
star apum scripta saltem delibant.” LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria secunda, id. kiad., 8687 (ep.
74). A levelet Burman, Eckhardt és Acs kiadasai a késobbi posztumusz kiadasbol hivatkozzak, ahol a 70.
sorszamot viseli: lustus LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria secunda miscellanea, Antverpiae, 1614,
189-190. AcS, A4 hallgatds mivészete, id. kiad., 24 (64. j.), sajat kiadasanak ellentmondva, tévesen 4llitja, hogy
Rimay a masodik centuria 24. sorszama alatt szerepld Saravia-levélre hivatkozik.

2 Centurionatus sive Plautinarum explanationum libri 1V, Lugduni Batavorum, 1587.

 Pro Satyrico Petronii Arbitri, viri consularis Praecidaneorum libri tres, Lugduni Batavorum, 1583;
Petronii Arbitri viri consularis Satyricon, ex recognitione lani Dousae, Lugduni Batavorum, 1585.

™ En Petronius Arbiter Leporum, / Et salsus pater, et salax iocorum: / Quos novit Latium, vetusque Roma,
/ Paedore obsitus impolitiaque; / In novam properat venire lucem. / Non quidem magica recoctus arte, / Sed
Dousae medica recoctus arte. / Dousae, qui veterum arbiter Leporum est. / Dousae, qui pater elegantiarum est. /
At tu nostra fave et cave luventus. / Merum mel latet hic, latet venenum. / Probis mel merum, at improbis
venenum”. Az els6, 1583-i kiadasban (lanus DOUSA, Pro Satyrico Petronii Arbitri, viri consularis Praecida-
neorum libri tres, Lugduni Batavorum, 1583, 15) még név nélkiil szerepel a vers, de Dousa Daniel Rogershez
irott ajanlasa végén (i. m., 4) azonositja a szerz6t. Ezen kiviil az epigramma megjelent még egyszer 1592 elétt:
lanus DOUSA, Elegiarum libri II, Epigrammatum liber, cum 1. Lipsi aliorumque ad eundem carminibus,
Lugduni Batavorum, 1586, 77. Hogy Rimay melyik miivet latta a kettd koziil, tovabbi kutatés targya.
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Az tizenet (Lipsiusé) csupan a jok €s az elvetemiiltek mentén tesz kiilonbséget a befo-
gadas lehetdségei kozott; a Lipsiust idéz6 Rimay viszont dthangszereli ezt, altalanosabb
értelemben a beavatottak és a vulgus, az értetlen tomeg viszonyara céloz: vagyis Lipsius
stilusa (és nyilvan miiveinek tartalma is) a beavatatlanok szamara méreg, csak az ért6k
képesek tiszta iudiciummal befogadni. Nem lehet eléggé hangsulyozni annak fontossa-
gat, hogy a Rimay altal megidézett Lipsius-epigramma éppen egy Petronius-kommentar
elején jelent meg. Petronius keresett, vulgaris €s arisztokratikus elemeket vegyitd stilu-
sanak kultusza ugyanis beilleszkedett egy szélesebb stilustjitasi torekvésbe is, amely az
eziistkori ,,modern” préza és az archaikus irasmod keverésére iranyult.” Az el6bbi vo-
natkozéasban koézismert Lipsius kotodése és feladatvallalasa Tacitus és Seneca reanima-
lasat illetoen,”® ez a réteg egészitendé ki hangsulyosan Petroniusszal és Apuleiusszal.
Petroniust Lipsius a ,,szigoruisagba pettyegtetett nyajassag” (severitati adspersa comi-
tas), a gyonyorkodtetd elmésség €s baj (urbanitas, venustas), a szellemesség (argutia)
okan kedvelte; Epistolica quaestiones cimi filologiai témaju levélgyiijteményében ra is
kérdez Petronius-szakért baratjatdl: ,Hitedre, Pythoeus, lattal mar valaha is kelleme-
sebbet és szellemesebbet, amiota csak koltészet 1étezik? En bizony nem.””” Apuleius
dicséretére tobb helyiitt is visszatér. Hangstilyozva, hogy kizarolag a miivelt elit (docto-
rum ordo) képes értékén mérni nagysagat: nyakatekert stilusa tudéos médon nyakatekert
(docte ineptus), mondatai diszesek, metaforakkal és képekkel ékesek (phrasis florida
[...] metaphoris et imaginibus amoena).”® De ami igazan fontos, beilleszti Apuleiust egy

> Nem tartom feladatomnak a 16-17. szazadi anti-ciceronianizmus és a lipsiusi stilusreform bonyolult és
nyomasztéan nagy terjedelemben targyalt kérdéseinek vizsgalatat. (Az alapmii természetesen Morris W.
CROLL, Muret and the History of ,, Attic” Prose, Proceedings of the Modern Language Association, 39[1924],
254-309.) A magyar szakirodalomban a targy vizsgalata éppen csak megkezdodott, a Merényi Varga Laszlo
tanulmanyanak utols6, programad6 labjegyzetében vazolt kutatas (amely konkrétan Justus Lipsius stilusfejlo-
désének tiikrében kellene hogy szemiigyre vegye a Rimay-korpuszt) az elején tart (MERENYI VARGA Laszlo,
A manierista stiluseszmény Rimay levelében, ItK, 1970, 507). Bar fontossagara mar felhivta a kozelmultban a
figyelmet KECSKEMETI Gabor (Tacitus és a régi magyar irodalom, ItK, 2010, 432-433), érdemben még varat
magara Debora SHUGER nagy jelent8ségii tézisének hasznositasa, amely az 0j anti-ciceronianus stilusaramlatot
az ortodox lutheranus érahoz, f6ként Flacius Illyricus (Matija Vlaci¢) tevékenységéhez koti — kirajzolva igy azt
a kontextust, amelyben a fiatal Lipsius jénai professzorkodasa zajlott, amelyben stilusujité torekvései kibonta-
koztak, s amelynek akar kozvetlen hatasa is jO okkal feltételezhetd a lutheranus Rimayra (Morris Croll, Flacius
1llyricus, and the Origin of Anti-Ciceronianism, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric, 3[1985], 269—
284). Az alabbiakban mondandok kizarolag a forraskutatas részfeladatahoz kivannak hozzajarulni.

7 Alapvetd MORFORD, i. m., 139-180, aki egyszersmind a Cicero-orokséghez valo viszony kérdését is ar-
nyalja, i. m., 73-75. A tacitusi és senecai stilus 6tvozésérdl a neosztoikus retorikaban lasd David BURCHELL,
A Plain Blunt Man”: Hobbes, Science, and Rhetoric Revisited = Science, Literature and Rhetoric in Early
Modern England, eds. Juliet CUMMINS, David BURCHELL, Aldershot, 2007, 53—74 (kiilonosen 59-62).

" _Et tua fide, Pythoee: vidistin’ quidquam venustius, argutius, post natas Musas? Non ego.” ITustus Lip-
SIUS, Epistolicarum quaestionum libri V, in quis ad varios scriptores pleraeque ad T. Livium, notae, Antver-
piae, 1577, 90 (lib. 111, ep. 2, Petro Pythoeo).

U6, Electorum liber secundus in quo mixtim ritus et censurae, 11, 21 = UO, Opera omnia, quae ad
criticam proprie spectant, Antverpiae, 1585.
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alternativ kanonba: , Talan dagalyos és nehézkes, erdltetetten elegans ir6, am alapos
ismeréje a régi irodalomnak és szokasoknak, s magaban a nyelvben Plautus kovetje.””

Az 1j stilus masik, archaikus pillére tehat Plautus. Az 6 kultusza Lipsius egész mun-
kassagan végigvonul,*® azonban mindezzel is csak egyik fontos tagja annak a humanista
kornek, amely a 16. szdzad masodik felében, utolso negyedében, textologiai és filologiai
tevékenységével megszilarditotta Plautus helyét az ujraformalodo klasszikus kanonban.
Zsémboky Janos, Henricus Stephanus (Henri Estienne), Janus Gulielmus, Dionysius
Lambinus (Denis Lambin) illetve a mar emlitett Janus Dousa, majd Johann Philip Pa-
reus, illetve a fiatalon meghalt Valens Acidalius talan nagyobb teljesitményekkel jarul-
tak hozza a kovetkezd szazad Plautus-reneszanszanak elokészitéséhez,®' azonban Lipsius
részint tobbiikkel kapcsolatban volt, aktivan segitette kiadasaik és kommentarjaik sajto
ald rendezését (szovegjavitasaira, amelyeket elszorva kozolt, szinte mindenki hivatko-
zik),¥ részint pedig éppen episztolacenturiai révén sikeresebben terjesztette a kultuszt,
mint barmelyikiik. Kiilonlegesen fontos szerep jutott a rémai komédiaszerzonek a lip-
siusi episztolografiaban: a levéliras, és foként az epistola familiaris az 0j elmélet szerint
a Plautus-imitacio és parafrazis legfobb gyakorloterepe lett. Az Epistolicae quaestiones
zarddarabjanak sorai méltan valtak hiressé — a Cicero-modell programszerti meghalada-
sat hirdették, ¢lesen megfelelve a kritikakra: ,,Azt mondjak, nem Cicero, hanem Plautus
nyomaban jarok. Béarcsak igazat mondananak! Ugyanis éppen ez volt a szandékom. Ugy
tudom, leveleket irok, nem pedig szénoklatokat. [...] Am a maganlevelek, akar szokin-
csiiket, akar tréfaikat nézed, mi masok volnanak, mint a komédidban szokasos beszéd-
mdd példai? A komédiaszerzok kozott pedig ki volna kivalobb Plautusnal? [...] Az én
leveleimben bizony van élc és van erudicio, van benniik, ami tavol esik a koznép felfo-
goképességétol, s olyan is, ami elkoptatottnak szamit.”*

Mindez természetesen nem jelentette a Ciceroval valo szakitast, minddssze a cicero-
nianus modell kizardlagossaganak tagadasat. Lipsius tovabbra is fontos szerepet szant a
Cicero-szovegek olvasasanak az oktatasban, s6t, amikor kedves tanartarsa, Franciscus
Raphelengius Périzsban tanulo fiat latta el tanacsokkal, egyenesen Plautus és Cicero
0tvozését tiizte feladatul az ifju Raphelengius elé: ,,Stilusodat véleményem szerint
Plautus és Cicero tokéletesitik, méghozza, amint télem gyakran hallottad, alkalmas

7 Tumidus fortasse, vegrandis et adfectatae elegantiae scriptor est: at certe doctus litteras et mores veteres,
et in sermone ipso Plauti in primis imitator.” U0, Epistolicarum quaestionum..., id. kiad., 74 (lib. I, ep. 22,
Nicolao Bryardo). A levél szamos példaval is illusztralja a Plautus-imitaciot.

8 Valoban kultikus tisztelettel ovezte a komédiaszerzot; eléfordult, hogy egyenesen | tizedik Muzsanak”
titulalta: 1587. szeptember 22., Josias Merciernek, ILE, 2, 407. Lasd még Mark VAN DER POEL, Lipsius as a
Defender of Plautus = lustus Lipsius Europae Lumen et Columen, eds. Gilbert TOURNOY, Jan PAPY, Leuven,
1999, 179-185.

81 Attekintéen lasd Richard F. HARDIN, Encountering Plautus in the Renaissance: A Humanist Debate on
Comedy, Renaissance Quarterly, 60(2007), 789-818.

8 Sok Plautus-javitast ad az Epistolicae quaestiones, valamint a szintén hivatkozott Electorum... is, de a
legtobb emendacio a levelezésben talalhato, valamint a specialisan a Plautus-filoldgianak szentelt miscellanea-
kotetben: lustus LIPSIUS, Antiquarum lectionum commentarius..., id. kiad.

8 LipSIUs, Epistolicarum quaestionum... , id. kiad., 228-229 (lib. V, ep. 26, Lipsius Lectori).

158



aranyban vegyitve 6ket”.** Nem lehetiink biztosak benne, hogy Rimay olvasta az Episto-
licae quaestionest — azonban a levelezéskotetek attanulmanyozasa is elegendd volt az
egyszerre archaizalé és modernizald stiluskeverés alapelveinek és aranyainak (apta
mixtura) elsajatitasdhoz, f6bb antik irodalmi modelljeinek ,beméréséhez”. Lipsiusnak
irott levelében pedig bizonysagot is tesz kreativ imitacids készségérdl. A levél egésze,
periddusainak ,,apuleianus” volta t6bb mint szembedtld. A merum mel fordulat, mint
fontebb bizonyitani probaltam, igen finom alluzidval utal Lipsius Petronius-kovetésére
(hiszen Rimay dicséretében a Mester tolti be azt a helyet, amit Lipsius versében az
elegantiae arbiter Petronius). A Plautus-alliziok ennél még sokkal egyértelmiibbek.

Az elsd hivatkozas egy jeldletlen Plautus-idézet: ,,Tedd hat probara koteles szerete-
tiinket, ha nem paranccsal, csak egy intéssel, s mi halankat (mint megjegyezted) nem
vékaval, hanem egész cstlirrel hordjuk majd elédbe.” A forrashely az lkrek (Me-
naechmus) prologusa, ahol a szerz6 végtelen joindulatarol biztositja a nézoket: ,,De a
bevezet6bol kissé kivezettelek; / most mar valdban a tartalmat mondom el. / Kimérem —
nem vékéaval — az egész csiirt adom: / olyan szivbeli kozlendém e tartalom.”® A fordulat
a korszak filosz-zsargonjaban, s kiillonosképpen Lipsius koérében, 6nallé életet élt, sokan
hasznaltak, tobbnyire tréfas éllel. Erycius Puteaneus, Lipsius tanitvanya példaul igy jelzi,
mennyire szivesen mesél majd Mesterérél;*® Johann Matthias Wacher e szavakkal tudo-
sitja Lipsiust a csaszar kedvez6 valaszarol a konyvkiadasi privilégiumot illeten;®” maga
Janus Dousa pedig Plautus-magyarazataiban a szerelemben kevered6 ,,méreg s méz”
(mel et fel) jellemzésekor €l a bevett fordulattal.*® Rimay kozbeszirt megjegyzése azon-
ban arulkod¢: ,,ut tu adnotasti” (,,mint te is megjegyezted”). Ez a ,,megjegyzés” Lipsius
1584. januar 7-i, Janus Gulielmusnak kiildott levelében tortént. Gulielmus régi barat,
konvertalasa utan Parizsba koltozott, ott készitette el nagyszabasu Plautus-kommentér-
jat,* amelyet elkiildstt Leidenbe is. Lipsius koszonetet mondva az ajandékért igéri:
amint alkalom adodik 4, 6 is Plautus modjara, ,.egész cstirrel” viszonozza majd a josagot.”

A masik Plautus-utalas a levél tréfas zarlataban tallhato: ,,Az Ur haboritsa meg habo-
ritoidat, (izze és pusztitsa el Oket, apolja ingatag egészségedet, védelmezzen és 6rizzen
meg téged boldog évekre, 6romteli napokra, s ne hagyjon sokdig a kasaevok foldjén!”
(,,Dominus turbones tuos turbet, pellat, aboliat, vacillantem valetudinem tuam sustentet,
te protegat, servet, ad annos foelices, dies laetos, nec sinat te diu apud pultiphagos.”)

8 1584. december 17. Epistolarum selectarum centuria prima, id. kiad., 143 (I, 77); ILE, 2, 181. A levél
alapgondolata mar Lipsius menipposzi szatirdjaban megjelenik, ahol a romai ,,irodalmi szenatus™ két konzulja
Cicero ¢s Plautus (utobbi a modern filolégusok vele vald rossz banasmddja miatt éppen beteg és tavol van),
lasd LipSIus, Somnium: Lusus in nostri aevi criticos, eds. C. MATHEEUSSEN, C. L. HEESAKKERS, Leiden,
1980, 38.

8 Az ikrek = Titus Maccius PLAUTUS Vigjdtékai, ford. DEVECSERI Gabor, I, Bp., 1977, 399.

8 Reliquiae conviviae prisci, Mediolani, 1598, 3.

87 1591. december 31. = Sylloges, id. kiad., I, 595.

8 Janus DOUSA, Centurionatus, sive Plautinarum explanationum libri IV, Francofurti, 1602, 168—169.

8 Janus GULIELMUS, Plautinarum quaestionum commentarius, Lutetiae, 1583.

% Ego profecto si umquam occasio erit, praestabo me ad gratiam referendam non modio, sed horreo toto.”
ILE, 2, 39. Rimay éppen ebben a csonka formaban (a trimodio kihagyasaval) idézi a Plautus-/ocust.
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A célzast Rimay minden bizonnyal tréfasnak szanta. A kasaevok felbukkanasa persze
némi magyardzatra szorul. Plautus nevezte igy eredetileg a rdmaiakat — sajat komédidi-
nak ,,gorog” szemszogébodl: barbaroknak. A Kisértetekben (Mostellaria) a ,kéasaevd
barbar mester” romai mesterember: ,, Tulkoran vagtak ki a fakat, ez art nekik, gondolom.
/ De ha szurokkal kenik be, elég jok lesznek még ma is. / Nem pépnyel6d barbar mester
készitette ezt a kaput.””' Az irénia egyuttal onirénia is: A karthdgéi ifjii prologusaban
(Poenulus) mar dnmagat is lebarbarozza: ,.»A karthdgdi« — igy hivjak e komédiat [...] /
és »Nagybacsi« névvel latta el latinul / a lepényevé Plautus”.”> A barbar-barbarsag foga-
lomkor persze a plautusi korban még korantsem rendelkezett azzal a pejorativ mellékér-
telemmel, amely Lipsius kordban, a barbar—hellén ellentétet hangstulyozé klasszikus
gorog forrasok tiszteletébsl adodoan, egyértelmilen hozzatapadt.” Felteszem, Rimay
sem ezzel szellemeskedett volna levele végén, ha nem kap hozza batoritast maganak
Lipsiusnak egy elhiresiilt levelébol, amelyben a Mester is ugyanezt koveti el. A fiatal
rajongd a Révay Péter konyvtaraban kézbe vett masodik levélcenturidban olvashatta a
levelet, amelyet a német utazason, Vesztfalidban, Oldenburg varosaban tartozkodd
Lipsius intézett baratjahoz, Janus Dousahoz, s amelyben a hely barbarsagan, a nép dur-
vasagan ¢élcelodott: ,,Mit is keressek itt? A szkita pusztasagban vagyok, ugy érzem ma-
gam, s nem is igazan emberek kozott. Itt mindenki disznd, koca, malac, egy szoval: a te
Hermannjaid. O, Batavia! O barataim! Nalatok a lelkem, hozzatok vagyom. [...] Kelt
Barbariaban, a kasaevéknél, 1586. oktober 5.7

Rimay ekkor mar bizonyéra értesiilt, ha nem is Lipsius palfordulasarol, de legalabbis
arrol, hogy ezuttal is igen hosszan marad el Leident6l, méghozza ismét német teriileten.
A Plautus-idézet tehat, tul azon, hogy jelezte, a levél kiild6je tisztdban van a cimzett
stilaris izlésével, szelid politikai célzasként is felfoghato: térj vissza a barbar Birodalom-
bol a civilizalt Németalfoldre! A késobbiekben még szd lesz rdla, miért fordult ez a
tréfas szandék a visszajara; a szellemesség, mint sejthetd, kissé er6snek bizonyult.
A sztoikus korbe aspirald ifji humanista nemcsak teljesitette, hanem tul is teljesitette a
feladatot. Nem ez volt az egyetlen hasonlé balfogasa — de ez legalabb szandéktalanul,
csupa jéindulatbdl tortént.

A szerzdi szandék

Vizsgaljuk most meg azokat az intenciokat, amelyek a direkt kijelentések és az iro-
dalmi alluzidk altal megmozgatott kontextusok mogott, a Rimay-levél hatterében mun-
kalnak. Mit is akart a szerz0 stricto sensu avagy strictim mente mondani?

%! Kisértetek (DEVECSERI Gabor ford.) = PLAUTUS Vigjdtékai, id. kiad., 11, 157.

2 Uo., 256-257.

% Vo. Frank W. WALBANK, Nationality as a Factor in Roman History, Harvard Studies in Classical
Philology, 76(1972), 158-160.

% LIpSIUS, Epistolarum centuria secunda, id. kiad., 18-19 (13. sz.) = ILE, 3, 300-301; v6. GERLO—
VERVLIET, i. m., 69.
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E tekintetben nem art az elézményre, Forgach nevezetes episztolajara is vetni egy
utolso pillantast. Annak leghangsulyosabb helyén, a csattanos zéarlatban ugyanis olvasha-
t6 egy meglehetdsen erds kijelentés: ,ha Isten is ugy akarja, rovidesen Italiaba is ellato-
gatok, ahol testvérem is koriilbeliil négy évet toltott, de Rémaban idézve méltatlanul
katolikussa lett (mar plispok Magyarorszagon); én azonban a te idvos tanitasaidhoz
fogom tartani magamat”.” A rokalelkii batya nem mas, mint Forgach Ferenc, aki 1587-
ben latvanyosan katolizalt, és a levél irasanak idépontjaban mér veszprémi piispok volt.”
A lipsiusi saluberrima praecepta kovetésére szegddott 6cs viszont szilardan all reforma-
tus hitében! Forgach Mihaly itt bizonyara az allhatatossag, méghozza a hitbéli constantia
erényét tulajdonitotta Lipsiusnak, aki sajat levelének végén a maga kérmonfont modjan
reagdal is, hiszen az altala idézett Tacitus-hely (ahol M. Terentius lovag sikeres szonok-
latban védekezik az osszeeskiivés vadja ellen) szintén a constantia példaja.”” Am Taci-
tusnal nem a vallasi allhatatossag, hanem a comstantia orationis dicsértetik meg”® —
vagyis Lipsius, bar utal ra, hogy érti a célzast, a Iényegét, az erés felekezeti ontudatrdl
tanuskodé provokaciot, mégiscsak elengedi a fiile mellett.

Rimay azonban makacsul ugyanezt a szalat veszi fel. Mar levele legelején utal az
egészség ¢s az idvosség osszefliggéseire: ,,ha elmémbe veszem e csekélyke id6 oly sok
veszedelemmel fenyegetd s gyakran az iidvosséget is veszélybe sodré viharait...”
A ,crebroque salutis discrimine” fordulat kétértelmii, részint az egészségre leselkedd
veszélyekre (életveszélyre), részint az tidvosséget fenyegetd hitbeli megprobaltatasokra
utal. A salus (Cegészség’) terminus ilyen értelmli (Ciidvosség’) alkalmazasara maganal
Lipsiusnal talalhatott példat, rogton a De Constantia eldszavaban: ,,sok egyéb irasomat
sokak elébe szantam — ezt a konyvet foként magamnak irtam; azok a hirnevemet szolgal-
tak, emez az iidvosségemet”.”

A levél kovetkez6 1ényegi kérdést felvetd passzusa igy hangzik: ,helyesen tanitottal,
hogy aki sorsunkat igy szabja, nem csupan Isten, hanem egyszersmind Atyank is, és még
amit masként érziink vagy latunk, az is tidvds, jo és boldogito, s hogy nem réhatunk fel
semmi rosszat és kegyetlenséget annak, aki maga a teljes josag és josagossag”. A hat-
térben sulyos kérdés huzdédik: a keresztény gondviselés-doktrina €s a sztoikus fatumhit
egyeztetésének lehetséges vagy lehetetlen volta. Lipsius egész szellemi vallalkozasanak
ez volt az egyik legfontosabb tétje, amely eldszor a De Constantia manifesztum-jellegii

% Forgdch Mihdly és Justus Lipsius levélvdltdsa, id. kiad., 8, 9 (PIRNAT Antal ford.).

% Lasd KoMLOVSZKI Tibor jegyzete, uo., 15.

°7 Lipsius a kovetkezoképpen zarja vélaszlevelét: ,Regendi imperandique munus vobis convenit; plebi
obsequii gloria, ut ille inquit, relicta est.” (Uo., 10.) A forditas (,,A kormanyzas és parancsolas tiszte titeket
illet, a koznépnek — mint ez megmondatott — az engedelmesség dicsdsége jut”, uo., 11) nem azonositja az
idézetet; eldszor CORON, 7. m., 494, 34. j., majd az ILE, 3, 173. adja meg a locust: TACITUS, Annales, V1, 8.
(,,Non est nostrum aestimare quem supra ceteros et quibus de causis extollas: tibi summum rerum iudicium di
dedere, nobis obsequii gloria relicta est.”)

% Constantia orationis et quia repertus erat qui efferret quac omnes animo agitabant eo usque potuere ut
accusatores eius, additis quae ante deliquerant, exilio aut morte multarentur.” TACITUS, Annales, V1, 9.

% ...alia pluria aliis mihi scripta; hunc librum praecipue mihi; illa famae, at haec saluti”. LIPSIUS, De
Constantia, id. kiad., Ad lectorem de consilio meo scriptionis et fine (sztlan).
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szovegeben kapott — bizony inkéabb retorikailag, mint dogmatikailag meggy6z6 — kifej-
tést. Az érvelés inkonzisztens voltara mar az els6 kritikusok felfigyeltek. A sok helyett
itt egy példat emlitenék, Martinus Lydius esetét. Lydius a mérsékelt, tolerans kalviniz-
mus képviseldje (a levél irasanak idején amszterdami prédikator), Erasmus nagy tiszteld-
je, aki a De Constantia 1. konyvének 20. fejezetét biralta meg. Az eredeti irast nem is-
merjiik, de Lipsius valaszlevele t6bb mint tanulsagos, és jol jellemzi szellemi habitusat.
A De Constantia adott helyén Lipsius azon faradozik, hogy a sztoikusok végzetfogalmat
elvalassza a keresztény allasponttdl; 6 teoldgiai problémadja: hogyan zarja ki, hogy Isten
legyen a biin szerz6 oka, ugy, hogy a fatumot kozben meghagyja a Gondviselés hatalma
alatt? Ha ugyanis az ember a maga biinre hajlo természetét Istennek koszonheti, akkor
kozvetve mégis a Teremtd a bilin oka; ha Istentdl fliggetleniil, az emberi természetbol
adododan (azaz sziikségszerlien, ex necessitate) biindzik, akkor viszont Isten maga is ala
van vetve a Necessitas sztoikus torvényének, vagyis a Fatum, a végzet sztoikus interpre-
tacioja kerekedik feliil a keresztény hitigazsagon. Lipsius megoldasa a szabad akaratra
veti a hangsulyt: az ember sajat elhatarozasabol bilindzik, Isten mindezt elére latja, de
nem kényszeriti ra, tudja és hagyja, de nem hagyja jova. Vagyis az isteni szandék nem
minden egyes 1épésben iranyit benniinket, hanem csupan ,,leni quodam freno”, Laskai
szép forditasaban: ,néminémii gyenge zabolaval” vezérli lépteinket.'” Lipsius mondatai
tetszet6sek: ,,Sziikségképpen vétkezel, de tedd hozza: sajat akaratodbdl. Isten ugyanis
gondoskodott réla, hogy olyan mdédon blindzz, amilyet 6 elore latott; elére latta pedig,
hogy szabadon: tehat sziikségszeriien szabadon biinézsl. Elég vilagos?”'"' Nem, véla-
szolnam, és sokan érezték igy a De Constantia Kortérs olvasoi koziil is.'”

Lydius valosziniileg ugyancsak azt kritizalta, hogy Lipsius retorikus érvei logikailag
meglehetésen ingatagok. Hiszen nem sokkal elébb Pico della Mirandolara hivatkozva
azt mondta, csak az elsddleges okok allnak a Providentia kozvetlen befolyasa alatt, a
mésodlagosak mar nem,'” mikozben az ortodox allaspont szerint a nagyobb dolgokban
éppugy, mint a legkisebbekben is, Isten kézvetlen befolyasa érvényesiil. Valaszlevelében
azzal védekezik Lipsius, hogy jollehet ez az érvényes teoldgiai allaspont, mégis, mivel a
koznép félremagyarazhatnd, a legnagyobb ovatossaggal kellett eljarnia, ezért modositott
rajta.'® Fenntarthato persze az ortodox allaspont, amelybdl kivetkezden Isten nemcsak
elére tudott a betlehemi gyermekgyilkossagrol és a hasonld rémtettekrdl, hanem el is
rendelte azokat; ,,én kifejezetten nem szallnék ezzel szembe, s6t, talan el is ismerem,
hogy mindent mérlegre téve, az 6rokkévald és mozdulatlan Gondviselés altal meghata-

' Uo., 68; LASKAL i. m., 108.

100 Peccas necessario, sed adde, per tuam voluntatem. Nempe hoc providit, ut eo modo pecces quo pro-
vidit: providit autem ut libere: libere igitur necessario peccas.” Uo., 67.

12 Mar csak azért sem, mert Lipsius szandékosan jatszik a providere kettds jelentésével (elore lat / eldre
rendelkezik), amit a forditasban igyekeztem érzékeltetni. Vo. még LASKAL i. m., 107.

% Uo., 61.

194 Elismerem, az isteni gondviselésnek ¢és tiirelemnek megvan az az ereje, hogy sem a legkisebb, sem a
legnagyobb dolgokban semmi sem torténhet, ami téle ne fiiggjon, am mégis, foként a koznép miatt, a legna-
gyobb Ovatossagot tanacsolnam a szavakban ¢és a kijelentésekben.” LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria
prima, id. kiad., 153-154 (ep. 58).
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rozott okok lancolatdban és kotelékében sziikségszeriien megvan ez a hatalom, de a nép
elott targyalni e kérdéseket veszélyesnek és indulatokat sziildnek tartom. Marpedig én a
koznépnek irtam a konyvemet.”'”’

Vagyis: a leideni Bolcs a sajat allaspontjaval sem ért egyet,'™ sét, ha jol megvizsgal-
ja, éppen hogy az ellenkezdjérdl van meggydzddve, €s taldn be is valland, de nyilvano-
san semmiképpen... Igaz, ezt a mostani allitasat (ha ugyan allitott egyaltalan valamit)
szintén hajlandé visszavonni: ,,Ha ebben is, amit most irtam, tévednék, parancsolj velem.
Tényleg meg fogod latni, hogy nemcsak meginteni lehet engem, hanem javitani is. Szi-
vesen visszavonok mindent, amit csak helyteleniil vagy homalyosan mondtam.”'"” A ké-
sei elemzo6ben feltolul a kérdés: volt itt valami, ami ne hibasan, de legalabb homalyosan
lett volna mondva? Am nehéz nem észrevenni: a szerz szamara nem a teologiai igazsag
vagy a logikai konzisztencia a fontos. Az egész terminologiai blivészkedés célja a gya-
korlatban, hogy a vallasi k6zonyt sugarzo ,,vagy-vagy” allaspont szabadon divulgalhato
legyen. Lipsius valojaban csapdat allitott a teolégusoknak: szabad a palya, javitgassak
csak terminologiailag vagy dogmatikailag az allitasait, minél tobbet vitdznak rajta, annal
inkabb a kérdés lényegtelenségét igazoljak. A kovetkeztetés: akar igaz a gondviselés-
mese, akar a sztoikus fatum-fogalom az érvényes, az ember viselkedése mindig a sztoi-
kus szabalyokat kovesse. (Marmint a masoké, mert Lipsius tobbnyire visszariadt attol,
hogy a sztoikus elveket magara is alkalmazza.)'®®

Ennek a vallasilag k6zonyos, de a moralis tanacsadas irant elkotelezett szellemiség-
nek legjobb péld4ja a Theodor Leeuwhoz irott 1585-6s levél, amelyben a felesége korai
halalan bank6do egykori tanitvanyt vigasztalja a maga egyszerii és keresetlen modjan:
»Mert mi is a Végzet? Isten 6rok, oroktol valo és orokkévald torvénye, amelyet éppugy
nem lehet visszavonni, mint ellenszegiilni neki vagy nem hinni benne. Ha 6roktdl fogva
van és valtozatlan: dére ember, mit harcolndl a Sziikségszeriiséggel? Azt az egyet nyer-
heted, hogy még tobb csapastdl sebezve szenvedsz vereséget. Ha meg Istentdl ered:
ugyan mit akarsz, hitetlen? Nem rohatsz fel semmi rosszat és kegyetlenséget annak, aki
maga a teljes josag és josdgossag. [...] llyen a térvény: hidba is nyugtalankodnak és
haborognak rajta a legfinomabb elmék, ugysem tudjak megvaltoztatni. Mi tehat, akik
ismerjiik, inkabb engedelmeskedjiink, s amit sziikségszertien el kell szenvedniink, szive-
sen szenvedjiik el. A nyomortusagokban némi megkonnyebbiilést jelent a belenyugvas.
Miért is lazadoznank? Hisz nem csupdn Isten, hanem egyszersmind Atydnk is, aki sor-
sunkatloé'gy szabja, s még az is iidvds, jo és boldogitd, amit mdsként érziink vagy ld-
tunk.”

' Uo., 155.

19 Mar eredetileg sem volt biztos benne, mint ezt jelezte a kritizalt szovegrészhez biggyesztett margojegy-
zetben is: ,,Barmit is allitok itt, legyen a bolcsek itéletének aldvetve. Ha megintenek, javitok rajta”. De
Constantia, 1584, id. kiad., 66.

71 1psius, Epistolarum selectarum centuria prima, id. kiad., 155.

'% Ennek alapos indoklasat maga adta a Hadrianus Saraviahoz irott 1588. marcius 23-i levelében, ILE, 3,
88; vo. MORFORD, . m., 131.

19" Jam Fatum quid? aeterna, ab aeterno, in acternum, dei lex: quam adeo non abrogare fas, ut nec obrogari
ei liceat, aut derogari. Si ab aeterno et immobilis: stulte, quid cum Necessitate pugnas? hoc unum vinces, ut
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Az idézetben dolt betiivel jeloltem a Rimay altal sz szerint atmasolt szovegrészeket.
Az eddig ismert lipsiusi levél-idézetek szamat (Collinus, Saravia, Dousa, Plantin,
Lampsonius) tehat ujabbal sikeriilt gyarapitani: a Leeuwhoz sz6lo episztolabdl is atvett
sorokat, kifejezéseket Rimay, akinek szovege, minél tobb forrasat azonositjuk, annal
inkabb egy lipsiusi szalakbodl szétt szonyeghez hasonlit. Ugyanazzal a centd-technikaval
késziilt, amelyet Lipsius maga alkalmazott Politicdja irdsanal (s amelyre kiilon felhivta
olvasoi figyelmét).''”

A kozvetlen episztola-cititumokhoz hasonléan nagy sullyal kell azonban szamitasba
venni a klasszikus hivatkozasokat is. Lattuk, hogy ezek jelentds részét Rimay szintén
Lipsius kozvetitésével veszi at. Amint a Plautus-utalasoknal volt szerepe a Lipsiusnal
adott szovegkornyezet vizsgalatanak, ugy a kovetkezd locusnal is hasonld a helyzet.
Rimay ugyanis a most boncolt mondata utan nem sokkal visszatér a fatum kérdésére,
amikor a Lipsius Politicdja elleni tdimadasokrdl ir: a Lipsius-falo kritikusok ,,sotétben
tapogatdznak, és semmi okod sincs ra, hogy tanult és finomabb gondolkodast hiveidre
tekintettel barmit is valtoztass nézeteiden, hiszen 6k jol értik, hogy mindezeket keresz-
tény szellemben allitottad, s minddjiik szdmara vilagos a tanulsag: éljenck kegyes életet
és kovessék a sors akaratat, amely nem mas, mint Isten rendelése, ami pedig a vallast
illeti, ne babonasan rettegjék az Istent, hanem egyenes bizalommal és hittel tiszteljék 6t”.
A kijelentés centruma: ,,et Fata sequantur, id est Deum”. Ez egy Seneca-hivatkozas: a
Jotéteményekrdl irott munka negyedik fejezete érvel amellett, hogy a végzet és Isten
azonositasa nyelvileg és logikailag megengedett: ,,Ha 6t [ti. luppitert, az Istent — B. S.]
akar Végzetnek nevezed, nem mondasz valotlant; 1évén hogy a végzet semmi mas, mint
az okok egymasba fonodo sora, 6 pedig mindennek az inditdoka, amelyt6l a tobbi okok
figgenek.”!"! Rimay azonban Seneca szavait Lipsius De Constantidjabol meritette, aki
éppen munkajanak imént targyalt, leginkabb kritizalt részében idézi Senecat, a tobbi
sztoikus (Khriiszipposz, Panaitiosz) tarsasagaban.''> A Lipsius kozvetitésével Senecatol
atvett gondolat szovegkornyezete is érdekes Rimaynal. Bizonyos elemek adatolhatok a
Politicdbol is,'” de dsszességiik (a szovegvaltoztatasok elharitasa, az egyenes és teold-

pluribus plagis contusus vincare. Si a deo: impie, quid quaereris? Culpare non potes aliquid malum aut
acerbum in eo et ab eo, qui Bonitas et Benignitas totus. [...] Lex ita lata: quam frustra solicitant et exagitant
acumina hodie ingeniorum. Non enim movebunt. Quin nos, qui sapimus, pareamus potius; et quod necessario
patiendum est, etiam libenter patiamur. Levamentum aliquod miseriarum est, non reniti. Cur autem renitamur?
Non Deus solum est, qui ita de nobis statuit: sed et pater. Salutare igitur, bonum, prosperum: quidquid sen-
sibus oculisque nostris aliter videatur.” LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria prima, id. kiad., 163 (59.
sz.). Rimay idevago sorai: ,,...riteque edocuisses, non Deum duntaxat esse, qui sic de nobis statuat, sed simul
et Patrem; salutare igitur, bonum, prosperum, quicquid sensibus oculisque nostris aliter videretur, nec culpare
posse aliquid malum et acerbum in eo, qui bonitas et benignitas totus, etc.”

10 ...Centonem quendam concinno (tale omnino nostrum opus)...” LIPSIUS, Politicorum..., id. kiad., Mo-
nita quaedam sive cautiones, sztlan.

" SENECA, De beneficiis, IV, 7.

"2 L1ps1us, De Constantia, 1584, id. kiad., 59 (I, 18); v6. LASKAL i. m., 103.

' In religione autem, ne supersticiose timeant Deum, sed recta cum Fiducia atque Fide eum revereantur”
— irja Rimay; vo. LIPSIUS, Politicorum..., id. kiad. (1589), 8: , Discrimen hoc habe: Deos a religioso vereri, a
superstitioso timeri”. Lipsius forrasa a Varrora hivatkozo Agoston (De civitate Dei, V1, 9, 2). A masik Rimay-
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giai szdrszalhasogatastdl mentes hit hangsulyozasa) inkabb egy masik Lipsius-locus felé
mutat, méghozza nem szo6 szerinti cititum, hanem tartalmi 6sszegzés formajaban. A De
Constantia harmadik kiadasatél a mii élén megjelend apologetikus iratrél, az Ad
lectorem pro Constantia mea praescriptiordl van szo: a ,kegyesség” (istenfélelem, lasd
Rimay ,,pii” kifejezését) hangsilyozasa,'"* valamint a , keresztény értelem” (Christianus
sensus) és a ,hitbol” ir6doé filozofia (,,ex fide”) mind felbukkannak itt, de még a Rimay
levelében masutt emlitett kis sajka — Lipsius keresett szavaval: cymba — is innen bukda-
csol eld a parti hullamok hatan.'"

Osszegezve tehat: a fentiekbdl az kovetkezik, hogy Rimay teljességgel elfogadta és
jOhiszemiinek tartotta Lipsius végzetrdl és gondviselésrdl eldadott fejtegetéseit. A va-
lasztas tudatos volta nehezen vonhatd kétségbe. Korantsem mondhato, hogy egy atlag-
miuveltségli magyarorszagi lutheranus szellemi horizontjardl ne lehetett volna belatni,
miben tértek el Lipsius tézisei az ortodox allasponttél. Maga Melanchthon, magyar hall-
gatok altal is latogatott eléadasain tobbszor visszatért a kérdés targyalasara,''® s a széles
korben ismert, prédikaciok forrasaul szolgalé moralfilozéfiai kompendiuma ugyancsak
hosszan foglalkozott a sztoikusok végzetfelfogasanak biralataval, foként a Lipsius altal
is adottnak vett connexio causarum (az egymassal 6sszekotott okok) tételét cafolva és az
esetlegesség (contingentia) mellett érvelve.'"” Az tujsztoikus elképzelés mellett annak
egyszeriisége és latszélagos racionalizmusa szolt. A Ratio volt az, ami a kortarsakat, s a
magyar hiveket is elbiivolte Lipsius rendszerében: az alapvet6 erkolcsi igazsagok egy-
szerii rendje felvillantott egy komoly lehetéséget, amit nem interkonfesszionalizmusnak,
hanem inkabb felekezetk6zi moralnak neveznék. Azt igérte, hogy a dogmatikai hattér
eltérése ellenére a moralfilozéfia nyelve egységesiilhet, és az erkolesi normak, a maga-
tartds szabalyai k6zossé tehetoek. Lipsius eredeti elképzelésében a k6zos minimum, a

utalas (,,qui satis te Christiano sensu ea collocasse intelligunt”) a Politicorum librire vonatkozhatna, amelynek
egy margdjegyzetében ezt olvassuk: ,,Fati vocem hic et alibi vetrum more pono, sed non mente. Nil nisi provi-
dentiam divinam, idque pio et Christiano sensu intelligere me, semel testor”. Ez az onkommentar (Justus Lip-
SIUS, Politica: Six Books of Politics or Political Instruction, ed. Jan WASZINK, Assen, 2004, 270) el is donthet-
né a forras kérdését, am az 1592 elotti kiadasokban nem talalhato meg!

14 .. negant satis pie hoc argumentum a me tractatum [...] parum pie ideo [...] quod apertam pietatem
ante omnia requirunt [...] sum enim ex iis quibus pietas in corde magis quam in ore...” stb. Ad lectorem pro
Constantia mea praescriptio = lustus LIPSIUS, De Constantia libri duo qui alloquium praecipue continent in
publicis malis, tertia editio melior et notis auctior, Antverpiae, 1586, id. kiad., sztlan.

"5 Theologis, id est magnis alitque viris (et eximios multos haec aetas tulit) magna ista et alta relinquo:
mea cymba legat litus. Philosophum ego agam: sed Christianum. Nam de verbis, quid turbant? Non quo stilo
ea scripta sint, sed quo sensu videant: nec an usitate, sed an vere. Si enim recti sensus: quid refert in re tam
ardua, quo velo aut veste (modo non indecora) eos texerim? Si vani: convincant. Nempe hoc ipsum volumus,
aiunt, et quaedam a te scripta non ex fide.” Uo.

"¢ philippus MELANTHON, Opera, ed. C. G. BRETSCHNEIDER, X, Halle, 1842 (Corpus Reformatorum, 10),
cc. 703-705, 786-790.

U6, Philosophiae moralis epitome = U0, Opera, XVI, ed. Henricus E. BINDSEIL, Halle, 1850 (Corpus
Reformatorum, 16), cc. 31-37, 51-55.
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sztoikus erkolcsi alapelvek a vallasi dogmak iranti cinikus kozonybol,''® a politikai
szempont primatusanak elismerésébol fakadtak — a miiveit kreativan félreértd (félreérteni
akaro) kozép-eurdpai hivek viszont a kdlcsonds tolerancia, egy Uj patriota éthosz megte-
remtésének lehetdségét lattak a racionalis moralban, mikézben egy pillanatra sem gon-
doltak, hogy ehhez fel kellene adniuk vallasos meggy6zodésiik komolysdgat. A félreér-
téshez persze boven kaptak tamogatast a bolcsesség kozvetlen forrasatdl. Hogy is miiko-
dott ez a mechanizmus? Nézziikk a Rimay-levél egyik rejtélyes mondatat: ,,Azokra gon-
dolok, akik szemedre vetik, hogy Politikddban helyteleniil nyilatkoztal a végzet hatalma-
rol, valamint a vallasi kiilonbségek tiszteletben tartasarol, mintha csak ezzel tagra nyitot-
tad volna az ajtét mindenféle eretnekség védelmére és elfogadasara.” Kormonfont, szem-
teleniil alnaiv megfogalmazas: hiszen Lipsius Politicdja éppen azért keriilt tamadasok
kereszttiizébe, mert nem nyitott tagra semmiféle ajtot, s a vallasi kiilonbségek toleralasat
legfoljebb az egyéni hitélet szintjén tudta elképzelni. Csakhogy a ravaszsagot tévesen
tulajdonitanank a magyar levelezdaspiransnak. Az idézett sorok forrasa ismét csak egy
Martinus Lydiushoz irott Lipsius-episztola, amelyben a szerzd iigyesen kap fel egy
konnyen cafolhaté vadat a Politicat ért kritikak koziil: ,,Ugyan Lydiusom, miért mos-
datsz engem azok elott, akik eldontstték, hogy szégyenbélyeget siitnek ram? Hitvany és
alantas vadakat hoznak fel (szabad szajjal szdélok), és sem téged nem ismernélek, sem
magamra ra nem ismernék, ha kimerit6bben védekezni kezdenék elleniik. Hitetleniil
frtam — mint mondjak —, hogy minden vallast megtlirsk az allamban, csak régi legyen.”'"’
Az tigyes retorikaval berendezett terep f6l6ttébb ingovanyos: Lipsius szinte tal meg-
engedonek tlinik vallasi kérdésekben, a tulzott tolerancia ,,vadja” ellen védekezik, mi-
kozben magéban a kritizalt miiben az értk, a beavatottak szamara pontosan ennek el-
lenkez6jét sugallja. Rimay azonban, ha Iépre is ment, kovetkezetesen tette. S itt érkeziink
el a legfontosabb kérdéshez, annak a Tacitus-hivatkozasnak a vizsgalatdhoz, amely valo-
sziniileg a valasz elmaradédsanak els6dleges oka lehetett. A Lydius altal kozvetitett kifo-
gas csupan egy retorikus mellékszala volt a tekintélyes holland humanista, a gondolat- és
vallasszabadsag elkotelezett hive, Dirk Volkertsz. Coornhert 1590-es ropiratanak (7dr-
gyalds az eretnekek megolésérdl és a lelkiismeret kényszeritésérdl).*® Coornhert és
Lipsius vitdja nem egyszeriien a toleranciarol szolt, hanem a szempontok elsdbbségérol.
Lipsius az allam rendjét és nyugalmat tartotta szem eldtt, ezért egyetlen allamvallast
(una religio) tartott elfogadhatonak (hogy ez melyik legyen, azt a politikai status quo
dontotte el), és a tobbi hitbeli meggy6z6dést kizardlag a maganszféraban toleralta volna.
Amint azonban kollektive, a kéznyugalmat megzavardlag lépnek fel valamely szekta

18 Az erés mindsités forrasa: Martin VAN GELDEREN, Turning Swiss? Discord in the Dutch Debates = The
Republican Alternative: The Netherlands and Switzerland Compared, eds. André HOLENSTEIN, Thomas MAIS-
SEN, Maarten PRAK, Amsterdam, 2008, 161.

W Lipsius, Epistolarum selectarum centuria secunda, id. kiad., 102 (94. sz., 1590. marcius 16.) = ILE, 3,
226-227 (hibas datummal, majus 16-ra keltezve). Megjegyzendd, hogy Lydius ez esetben mar Coornhert
elhiresilt birdlatanak érveit kozvetithette; éppen ezekben a hetekben kezdddik — indulatos levélvaltasokkal —
kettejuk harca, lasd ILE, 3, 228-240.

120 proces vant Ketterdoden ende Dwang der Conscienten, Gouda, 1590.

166



kovetdi (pl. vallasi vitat szitanak), minden eszkdz megengedett az elpusztitasukra: ,,Nin-
csen itt a’ Kegyelmességnek helye. Egessed, vagiad, hogy inkab valamely veszen-el a’
tagok kozziil, hogy-nem-mint az egész test.”'*' Ez a felfogas megfelelt a korabeli abszo-
lutizmus gyakorlatanak, de még az olyan protestans tobbségii konfoderativ koztarsasa-
gok is atvették, mint Svajc.'”> Hollandia azonban uj, kisérleti terep volt, s j6 ideig az is
maradt, amelynek alapité mitoszai kozott Coornhert logikusan épitett az erasmusi tiire-
lem hagyomaényara, de joval tovabb is ment annal. Ervelése szerint az egyéni lelkiisme-
ret és a vallasvalasztas szabad; a vilagi hatalom nem dontheti el, melyik a helyes vagy
igaz vallas; az egyhaz fizikai kényszerit6 eszkdzoket nem vehet igénybe, a vilagi hata-
lom segitségéhez nem folyamodhat a lelkek megnyeréséhez. A vallasiildozések, az eret-
nekégetések politikailag is mindig katasztrofalis kovetkezményekkel jartak — meggyz6-
dése szerint nem a lelki terror, hanem a lelkiismereti szabadsag biztositasa vezet az allam
rendjét és nyugalmat garantalo concordidhoz. Coornhert tehat a vallasszabadsag priorita-
sat védelmezte a politikai stabilitas els6bbségével szemben. Szamos példaja kozott,
amelyek a kiilonbozo vallasok békés egylittélését szemléltették, Japan, Egyiptom és a
Torok Birodalom mellett Erdély is eldkeriilt. Természetesen sajat vallasi meggy6z6dését
ekozben nem adta fel; vitapartnere argumentacidja mogott pedig jol ragadta meg a 1¢é-
nyeget: amit Lipsius mond, gyakorlatilag ,,annyit jelentene, hogy az egyik vallas annyit
ér, mint a masik, s hogy az ember barmelyikben {idvoziilhet, nem szamit, mennyire ha-
mis vagy balvanyimado is az — vagyis: teljes libertinizmushoz jutnank, olyan cip6t kap-
nank, amely minden labra illik”.'*

Lipsius nem volt konnyt helyzetben, amikor végs6 soron sajat tézisei ellen kellett ér-
velnie, hiszen a De Constantidban a 1élek végso sérthetetlensége, a gondolat- és lelkiis-
mereti szabadsag mellett szolalt fel, a timadasokra valaszolo 1) elészdéban a filozofia
autonomidjat hirdette a teologia mellett, a gondolatszabadsag elnyomdit a konyvégetd
Domitianus csaszarhoz hasonlitotta. Nem is sikeriilt maradéktalan gy6zelmet aratnia:
szarkasztikusnak szant elleniratban (Adversus dialogistam liber de una religione) igye-
kezett cafolni Coornhert érveit, de valasza nem volt — nem is lehetett — meggy6z6.
A szabadsagat a spanyol elnyomas ellen nemrégiben kivivo, Coornhert vizidit megteste-
sitd6 Németalfoldon a hatésagok rossz lelkiismerettel (foként a dragan megvasarolt sztar-
professzor Lipsius elvesztése miatti félelmiikben)'* tiltottidk meg az idés hazai humanis-
ta ropiratanak terjesztését; s Lipsius szamara végiil olyan mértékii presztizsveszteséget
hozott az 6sszelitkdzés, hogy lényegében ez lett a kdzvetlen oka a kalvinista Leidenbol
valo tavozasanak és nagy visszhangot kivalté konvertalasanak.'” Lipsiust ugyanis végsé

"' LASKAL i. m., 238; LIPSIUS, Politicorum.... id. kiad., 109.

122 4sd VAN GELDEREN, i. m., 151-170.

12 1dézi: Gerrit VOOGT, Primacy of Individual Conscience or Primacy of the State? The Clash between
Dirck Volckertsz. Coornhert and Justus Lipsius, The Sixteenth Century Journal, 28(1997), 1241-1242. Ez volt
az a retorikus érv, amelyre Lipsius a Lydiushoz irott, imént idézett levelében célzott.

124 A vita egészérol is lasd Pierre Bayle nagyszotaranak Lipsius cimszavat; az altalam hasznalt kiadas: Peter
BAYLE, The Dictionary Historical and Critical, 111, F-L, London, 1736, 843.

' Meggy6zoen érvel emellett MORFORD, 7. m., 111-117.
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soron nem érdekelte a vallas, Ggy érezte, az antikvitas egy 1Uj szeletének felfedezésével
és propagalasaval Europa megujulasanak fontosabb aspektusat ragadta meg, mint a kon-
fesszionalis harcok résztvevéi.'?® Felekezeti meggy6zédéseit mindig aszerint valtogatta,
hogy hol szamithatott nagyobb egzisztencialis biztonsagra tudomanyos munkéja folyta-
tasdhoz. Sokat emlegetett allitélagos csatlakozasa a Szeretet Csaladja (Familia Charita-
tis) nevii, a felekezeti-dogmatikai nézeteltéréseken felillemelked6 szektahoz, amely tag-
jainak megengedte az adott teriileten uralkodé vallas nikodémita kovetését,'”” korantsem
spiritualista heviiletét, sokkal inkdbb ezt a végsd soron vallasi kozonybol adodo prakti-
cizmusat igazolja. A Familidban ugyanis egyebek mellett a vallas iranti teljes k6zombos-
séget is kitlinéen lehetett disszimulalni — ennek titkolasara pedig Lipsius nem csupan a
leideni protestans kornyezet, hanem bigott katolikus felesége miatt, a csaladi béke érde-
kében is rakényszeriilt.'*®

Rimay — ugy tlnik — levele irdsa idején nem olvasta Lipsius Coornhert elleni ropira-
tat. Nem tudott bizonyosat a balvanyozott Mester konvertalasardl sem; ha személyesen
talalkozik ezzel a korabeli agykontrollos (,,familista”) mentalitassal, valoszintileg
ugyanigy megborzadt volna, mint szegény Conrad Schliisselburg doktor, az egykori
jénai kolléga, leideni latogatasakor. (Lipsius kifejtette neki, hogy az 6 szemében a luthe-
ranus és a kalvinista felekezet ugyanannyit ér, és még az is ,,egyre megy” neki, ha kato-
likussa kellene lennie.)'* Rimay abban bizott, hogy Lipsius protestans allasponton van,
még ha kiilonlegesen megengedd, tolerans allasponton is, amely a zsarnoksag minden
formajat, s mindenekel6tt a lelkeken erdszakot tevd elnyomast mélyen elitéli. Ebbol a
szemszogbol értékelendd levelének minden bizonnyal legfontosabb tételmondata, amely
a magyar hdésok haladlanak emblematikus megorokitése utan von mérleget a nyugat-
europai €s a magyar helyzet, a vallashaboruk sujtotta Belgium és Magyarorszag (ponto-
sabban a kiralysag és a hddoltsag hatarvidékének) szenvedései kozott. A gesztus maga a
De Constantiat koveti, amelynek utolso fejezeteiben Langius a sajat sziilofoldje szomoru
sorsan valo kesergést tigy oldja beszélgetépartnerében, hogy a jelen szenvedéseit Gssze-
hasonlitja a multbeli mészarlasokkal, elnyomassal, illetve mas vidékek megpréobaltata-
saival. A Rimay altal itt hivatkozott fejezet (II, 25) a korabbiakban felsorolt természeti
katasztrotak, oldoklések, a fizikai nyomorgattatas utan a lélek folotti zsarnoksag példait
adja. A szoveg, bar folyamatos prézaként van szedve, valojaban parbeszéd."’

»— Mert soha semmi kiils6 er6 nem érheti el, hogy akard, amit nem akarsz, hogy azt
hidd, amit nem hiszel. Birhat valaki hatalommal a lélek kapcsain, azaz kotelékein, de

126 Ez Mark MORFORD (i. m., 133-134) 4llaspontja.

127 Részletes elemzés: Santo BURGIO, Divus Plato, Diva virgo: Miti di ricomposizione in Giusto Lipsio =
Filosofia e storiografia: Studi in onore di Girolamo Cotroneo, a cura di Francesca Rizz0, Soveria Mannelli,
2005, 25-51.

28 A _Kkétfrontos harcnak™ erre az utobbi, személyes elemére tobben felhivtidk mar a figyelmet, a magyar
szakirodalomban legutobb Acs, 4 hallgatas miivészete, id. kiad., 23.

2 BAYLE idézi fel az 1582-es jelenetet, i. m., 841. Ugyanerrdl MORFORD, i. m., 130. (Schliisselburgot téve-
sen Schlusselbergerként szerepelteti.)

BOLipsius, De Constantia, id. kiad. (1584), 157-158. Vo. LASKAL i. m., 153. (A részletet fontossaga miatt
ezuttal sajat forditasban adom.)
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magan a lelken senki nem uralkodhat. Elszakithatja a zsarnok a testt6l, de lényegét nem
semmisitheti meg, amely tiszta, 6rokkévald, tiiz-jellegii, és kiilsé er6szak meg sem érint-
heti.

— A lélek érzéseit mégsem lehet kinyilvanitani.

— Am legyen. De igy is csak a nyelvedre keriilhet fék, nem a lelkedre; a cselekedeteid-
re, s nem az itéleteidre.

— Uj és példatlan dolog ez.

— 0, jo lélek, mekkorat tévedsz! Hany embert tudnék mondani, akik a zsarnokok alatt
meggondolatlanul kimondott véleményiikért blinhddtek? Hanyat, akik véleményét er6-
szakkal probaltak a zsarnokok befolyasolni? Méghozza éppen a vallas dolgaiban.”

A felsorolt példak soraban, Augustus, Caligula, Nero utdn kovetkezik Domitianus
zsarnoksaga, aki istenként tiszteltette onmagat, a szabad szellem képviseldit meghurcol-
ta, kivégeztette, mtiveiket nyilvanosan tlizre vettette. Langius a beszélgetotars, Lipsius
Tacitus-kiadasat idézi, meglehetos terjedelemben: ,,Olvashattuk, hogy Arulenus Rusti-
cusnak Thrasea Paetus, Herennius Senecionak Helvidius Priscus magasztalasa az életébe
keriilt,"”! és ez az ¢rjongés nemcsak a szerzokre, hanem konyveikre is kiterjedt: harom-
tagu bizottsagnak tették kotelességévé, hogy e kivalo szellemek miiveit a comitiumon és
a forumon égessék el. Nyilvan azt hitték, hogy a tiiz a romai nép szavat, a senatus sza-
badsagat, sdt még az emberi nem lelkiismeretét is elnémitja; kikergették raadasul a filo-
zofia tanitoit is, és egyaltalan minden szép mivészetet szamiiztek, hogy becsiiletes to-
rekvés egyaltalan ne allja utjukat. Valdban nagy bizonysagat adtuk tiirelmiinknek, és
amiképpen a régi kor lathatta, meddig terjedhet a szabadsag, mi is lathattuk, meddig a
szolgasag: a figyelok miatt még beszélni, egymast meghallgatni sem lehetett. Hangunk-
kal egyiitt még az emlékezést is elvesztettiik volna, ha a feledés ugyaniigy rajtunk mulnék,
mint a hallgatds.”'>

Rimay csak az utolso (itt kurzivval kiemelt) masfél mondatot citalja, de természetesen
az egész kontextusra utal.'* Jo tanitvany modjara, 6 is ,,ad comparationem venit”, s
ugyanugy, mint Lipsius a belga helyzetet a sokkal szornytlibb rémai zsarnoksaggal, 6 is
Osszeveti a magyar helyzetet — a sokkal szérny(libb belgiumival és franciaval: ,,Ha mar
most a mi nemzetiink helyzetét a te galljaiddal, azaz belgaiddal 6sszevetjiik, akiknek
sorsat édes mézzel irott lapjaidon séhajtva idézed fel, hogy vajon koziiliikk melyiket kell
inkabb szannunk, igencsak habozoba esem; hacsak azt nem tekintem, hogy mi csupan a
testi javainkra, azaz vagyonunkra 4hité természetes ellenségiinket tartjuk fel, mikézben
megmaradt a szabadsagunk, hogy Isten tiszta igéjét hallgassuk. Amazoknak viszont sem
lelkiik, sem testiik nincs biztonsagban, a beszédt6l és egymas meghallgatasanak leheto-

31 A Domitianus 4ltal lefolytatott koncepcids perekrél 1asd Robert Samuel ROGERS, 4 Group of Domitianic
Treason-trials, Classical Philology, 55(1960), 19-23.

B2 TACITUS, De vita et moribus Iulii Agricolae — lulius Agricola életrajza, kiad., ford. BORZSAK Istvan,
Bp., 1979, 7-9.

33 A Politicdban is feltiinik ugyanez a Tacitus-hivatkozas (VI, 5), ugyanugy a zsarnoksagot elitélé szoveg-
kornyezetben (LIPSIUS, Politicorum..., id. kiad. [1589], 361-362; vo. LASKAL i. m., 403—404), de az idézet
tobbfelé van tordelve; az egybefiiggden idézd Rimay tehat bizonyosan a De Constantia verzidjat kovette.
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ségét6l is megfosztva néman sohajtoznak, és még magat az emlékezitehetségiiket is
elveszitenék, ha éppugy szabadsagukban allna felejteni, mint nem beszélni (ahogy nalad
is olvashato).”

A periodus szerkesztésébol egyértelmiinek tiinik: Rimay, bar megindito szavakkal irja
le a torok elleni harcokban elvérzé magyarok aldozatait és szenvedését, mégis elviselhe-
tetlenebbnek érzi a nyugat-eurdpai vallasi elnyomas (Tacitus szavaival jellemezhetd)
realitdsat, mint a magyarorszagi harcokat. Amazok, ott, hallgatni kényszeriilnek, és még
az emlékezés képességét is szivesen elveszitenék, mig mi, itt, legalabb szabadon gyako-
rolhatjuk — egyelére — a vallasunkat. Sot, lelkiismereti szabadsagunkban még a torok is
meghagy benniinket, Isten tiszta igéjének hallgatasat (konkrétan: a lutheranus vallas
gyakorlasat) még a pogany ellenség sem lehetetleniti el.** A comparatio ezuttal is vi-
gasz. Mennyivel jobb a sorsunk, mint azt az 6sszehasonlitas nélkiil hinnénk!

Az adott idépontban, 1592 nyaran, nehéz lett volna a szerz6t sajat miivébol ennél ki-
nosabb részre emlékeztetni, aki ekkor banhatta igazan, hogy jezsuita baratjanak és part-
fogdjanak, Laevinus Torrentiusnak annak idején oly 6ntudatos, a filozofia és a gondolat-
szabadsag jogait védo valaszt adott a De Constantia Gjabb — még protestans szellemi —
kiadasaihoz irott ujabb elészavaban!'>> Raadasul ugy, hogy ott, Domitianus konyvégeté-
sének és egyéb zsarnoki rémtetteinek felidézésével egyértelmiien erre, a miive végén
szereplé Tacitus-hivatkozasra utalt, amely pedig — wjabb egyértelmt referenciaval —
tovabb vezette a figyelmes olvasét egészen Lipsius sajat Tacitus-kiadasdig, annak is a
Zsamboky Janos szamara ajanlott Agricola-kommentarjaig. *® Ha valaki, akkor egy
magyar olvasé — mint Rimay — biztosan észrevette ezt, mint ahogy azt is tudnia kellett,
hogy Tacitusszal mintegy hazaérkezett Lipsius Magyarorszagra: a Mester kovetkezo
Tacitus-ediciojanak Historiae-kommentéarjat mar Dudith Andrasnak ajanlotta."”” Eppen
azokrol a magyarorszagi humanistdkrol van tehat szo, akiknek Rimay — barataival egyiitt
—nyomdokaba szeretett volna 1épni Lipsius barati korében.

3 A megfogalmazis szandékosan kétértelmii: az interea audiendi puri verbi dei apud nos relicta po-
testate” lehet altalanos alanyu (ez esetben a kiralyi Magyarorszagon egyelére megmaradt vallasszabadsagrol
van sz0), igy értelmeztem magam is forditasomban, de egy erdsebb értelmezés szerint lehet alanya a ,,naturalis
hostis”, vagyis a torok, aki, bar anyagi javainkat elrabolja, fizikai szabadsagunkat korlatozza, ,kozben meg-
hagy benniinket szabadsagunkban, hogy Isten tiszta igéjét hallgassuk™. (Ez utobbi lehetdség ugyancsak egy jol
ismert — Coornhert és Lipsius ropiratvaltasa tanusitja, még Hollandidban is jol ismert — kozhelyet idézne fel,
igencsak logikusan az adott kontextusban.)

'35 Habes, mi Lector, brevem praescriptionem nostram: quae tamen aequo tibi nimia, satis vel iniquo. Te
cum cura moneo hortorque, ne avocent et avertant animum a germano Philosophiae studio novi Domitiani isti:
qui non eam solum (facultas modo et vires sint), sed in exsilium pellant omnes bonas artes.” Ad lectorem pro
Constantia mea praescriptio = LIPSIUS, De Constantia, id. kiad. (1586), sztlan.

136 C. Cornelius TACITUS, Historiarum et Annalium libri qui exstant, Antverpiae, 1574, 753-755.

B7C. Cornelius TACITUS, Opera quae exstant, ex lusti Lipsi editione ultima: et cum eiusdem ad ea omnia
Commentariis aut Notis, Antverpiae, 1585; a Dudithnak ajanlott kommentar (Tusti Lipsi Ad libros Historiarum
notae) kullon lapszamozassal a mii végére illesztve jelent meg. Vo. Lipsius levelét Dudithnak, 1584. augusztus
4.: Régi magyar levelestdr, id. kiad., 212-213. V6. még CORON, i. m., 490-492.
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Végso elemzésben: ha Rimay tudott volna Lipsius konverzidjarol, akkor levelét gyil-
kosan ironikus iromanynak kellene minésiteniink. Mivel azonban legfeljebb sejthetett
valamit, biztosat nem tudott rola, csakis egyet gondolhatunk: Rimay erdteljesen képvi-
selte a lutheranus allaspontot, amely szerint barmennyire is keserves a sorsunk, a politi-
kai stabilitasnal mégis fontosabb, kitlintetett szempont a lelkiismeret és a nyilvanos val-
lasgyakorlas szabadsaga. A magyar humanista nem is sejtette, hogy szeretett Mestere
kifejezését visszhangozva — a piszkolddd és piszkos népségrdl, amelynek érintésével
sem kellene bepiszkitania magat a torékeny egészségii filozofusnak — azt a Dirk
Coornhertet itéli el, akivel pedig a Iényeget tekintve nagyon is egyetértett.

Am amit 6 nem sejtett, azt levelének cimzettje pontosan tudta. Az olvaso jobban érti
az irét, mint az ir6 onmagat — klasszikus eset, €s nem ez a levél egyetlen pontja, ahol
beigazolodik. Ideje tehat feltenniink a kérdést: mit akart (egyaltalan, akkor és ott, kezé-
ben a frissen bontott levéllel, mit akarhatott, és mit nem) az olvasd, Justus Lipsius?

Az olvasdi intencid

Lipsius at-, illetve visszatérése a katolikus hitre ismert, stilyos indulatokat kivalto tor-
ténet, amelynek megitélése koriil a késobbi szazadok soran sem jutottak nyugvépontra a
vitak. Ezuttal csupan az ismert tényeket rogziteném, az olvaséi horizont rekonstrukcidja-
nak minimalista igényével. Lipsius, mint korabban szo esett rola, 1591. marcius 15-én
hagyta el Leident, kivalasztott hallgatdi tarsasagaban, majd nagy keriilovel, Amszterdam
— Hamburg — Braunschweig — Frankfurt — Mainz — Koblenz — Koln ttvonalon érkezik
Spa német gyogyfiirdéjébe majus 19-én;"*® innen irja meg junius elején a leideni egye-
tem kuratorainak végleges lemondo nyilatkozatat,®” majd a fiirdékura végeztével, junius
28-an Liege-be indul tovabb. Ezutan egy éven keresztiil megosztja idejét Spa és Liege
kozott,"** majd 1592 augusztuséban, éppen azokban a napokban, amikor Rimay Tren-
csénben a levelét fogalmazza, végleg atkoltozik Leuvenbe, ahol elfoglalja idokézben
elnyert professzori székét. Magara a konverzidra 1591 husvétjan kerit sort, a mainzi
jezsuita kollégium kéapolnajaban, és aprilis 14-én szamol be rola Martinus Delrionak,
legkdzelebbi katolikus baratai egyikének.'"!

A kovetkez6 honapokban, 1ényegében Leuvenbe valo végleges attelepiiléséig, Lipsius
katolizalasanak hire csak igen lassan terjed. Azt sokan tudjak Eurépa-szerte, hogy
Leident6] tavol id6zik, azt joval kevesebben, hogy a szakitas végleges, azt pedig, hogy
vallast is valtoztatott, csak a beavatottak sziik kore. A tobbiek legfoljebb gyanakodnak.

A helyzetet — s6t, nagy valoszinliséggel Rimay aktualis ismereteit — viszonylag jol
tudjuk rekonstrualni Valens Acidalius Forgach Mihalynak irott levelébdl. A fiatal orvos

13 A pontos itinerariumot uj forras alapjan rekonstrualja: DE LANDTSHEER, From North to South..., id. ki-
ad., 305-310.

% BURMAN, Sylloges, 1, id. kiad., 555-556.

140 Jason L. SAUNDERS, Justus Lipsius: The Philosophy of Renaissance Stoicism, New York, 1955, 42.

V6. uwo., 36; BURMAN, Sylloges, id. kiad., 501503 (Delrio valasza).
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és filologus részletesen beszamol a Lipsiusrol terjengd hirekr6l, amelyek kozvetit6je
meglehet6sen jol értesiilt személy: Girolamo Mercuriale (Hieronymus Mercurialis), az
europai hirli orvos, Lipsius levelezOpartnere, ezekben az években Acidalius bolognai
professzora: ,,Meg tudod mondani, miféle népeknél idézik most Lipsius? Egyesek azt
mondjak, német teriileten van, s magam is lattam Mercurialishoz Germania kézepébdl
kiildstt leveleit, amelyekben teljességgel kizarja, hogy visszatérjen Hollandiaba.” '**
A firenzei nagyherceg mesés ajanlatot tett neki, ha elvallalja a tanitast a pisai egyetemen
— sOt, még diszpenzaciot is kijart a papanal, arra nézve, hogy megtarthatja szabadon a
vallasat. Vagyis: még magas korokben is kalvinistanak hiszik Lipsiust.'*® Azonban a
levélironak mas informacioi is vannak: ,,Bar éppen a minap annak is hire jott, hogy atallt
a masik oldalra — vajon 6nként? vagy a mainziak unszolasara? Ha megtudsz err6l vala-
mit, kérlek, oszd meg velem is a hirt.”'*

Forgach tehat ezekkel a hirekkel érkezett haza Magyarorszagra, s ha mast nem is,
ennyit biztosan elmesélt Rimaynak is. Vagyis az imént mondottak némi megszoritassal
igazak: Rimay ugy ttinik, nem tudott bizonyosat Lipsius vallasvaltoztatasardl. De valamit
sejtett. Kovetkezésképpen levelének a vallassal, a gondolatszabadsaggal kapcsolatos
célzasai nem teljesen artatlanok. Téavol all ugyan t6likk a provokacid szandéka, s még
ironikusnak sem tekinthetdk — de az nem zarhat6 ki, hogy valamiféle , teszt-jellegiik”
volt: a valasz eldonthette volna, joggal tartanak-e a magyar hivek a Mester konvertalasa-
tol, amirél bizonyos korokben pletykédk terjednek. Nem mintha a konvertalas tragédia
lett volna (az igazi tragédia — az ,,aposztdzia” — mar megtortént, amikor lutheranusbol
kalvinistanak tért ki a filozofus,'*> ehhez képest a katolizalds mar bocsanatos biinnek
szamitott). Rimay azt is jol viselte, mikor masik csillaga, Balassi tért vissza a romai
egyhaz kebelébe. Csak szeretett volna bizonyosat tudni. De valasz nem jott: Lipsius ugy
felelt, hogy nem felelt.

Az emlegetett Valens Acidalius esete egyébként sokat elmond arrol, hogyan lehetett
még a ,,nehéz idokben”, 1591-92-ben is bekeriilni a Lipsius-korbe. A fiatal orvos kizaro-
lag tudomanyrdl, azaz filologiai kérdésekrdl kommunikalt Lipsiusszal. Ez lehetett az a
lélektani motivum, amire a simulékony természetli Acidalius raérzett, Rimay meg nem:
az atmeneti (illetve atallasi) iddszakban jobb volt nem bolygatni éppen a vallas problé-
majat. De tobbrol is szo volt itt, mint lelki érzékenységrol: sulyos anyagi és politikai
érdekek is kockan forogtak, legalabbis Lipsius szempontjabol.

Fontebb mar emlitettem a kasaevdkre vonatkozo Plautus-reminiszcencia kétéli voltat.
Rimay szanhatta ugyan finom megjegyzésnek, s a Leident, Németalfoldet évek ota di-
cs6itd Lipsius szellemében utalhatott arra, hogy ideje volna oda, a kultura és a civilizacio
meleg fészkébe hazatérni, a ,barbar” Germania utan. Am az 1592-ben mar lathatéan
terjedd pletykdk (no meg az igazsag) ismeretében Lipsius a célzast értékelhette éppen-

1421592 januar 19.; Valens ACIDALIUS, Epistolarum centuria I, cura Christiani ACIDALL, Hanoviae, 1606, 9.

3 V. SAUNDERS, i. m., 41 (26.].) is.

" ACIDALIUS, i. m., 10.

45 Az aposztata jelzot ilyen értelemben a mar emlitett j6 lutheranus, Schliisselburg hasznalta Lipsiusra, vo.
BAYLE, i. m., 843.
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séggel szatirikusnak is. Ha a kasaevok valojaban a romaiak, akkor az ,,Ur ne hagyjon
sokdig a kasaevok foldjén” kitételt ugy is lehet érteni, hogy a barbar romai (ti. romai
katolikus) vidékrol ideje visszatérned a miivelt és civilizalt kalvinista (azaz mégiscsak
protestans) Leidenbe! A plautusi poénnak a kontextus uj, aktualizalo jelentést adott,
amire a levél irdja talan nem is gondolt. Amennyiben meg gondolt ra, akkor éppenséggel
igy kivanta kiugratni a nyulat a bokorbol, tesztelni a cimzettet. Ugy tiinik, sikeriilt. Bar-
melyik eset legyen is igaz, Rimay itt komoly hibat kovetett el.

Acidalius ugyancsak a mar idézett, 1592. januari levelében kérdez ra Forgachnal: lat-
ta-e egy bizonyos Domannus nevii szerzé Vesztfalia védelmében Lipsius ellen irott apo-
16giajat?'*® Mar ekkor kozszajon forog tehat az a botrany, amelyet Lipsius mar emlitett,
idézett 1586-0s oldenburgi levele kivaltott (a pontossag kedvéért: 6sszesen négy levél-
ben élcel6dott a német nehézkességen, a ,,Barbariabol” keltezett, Dousahoz sz616 csak az
egyik, talan a legélesebb volt ezek koziil). Az osnabriicki Johann Domann (1564—1618)
helyi jelentdségii politikus volt, aki azonban 1591 nyaran Helmstedtbol keltezett vitaira-
taval (Pro Westphalia ad cl. v. Iustum Lipsium apologeticus)""’ fétémava lépett el6 az
adott év humanista elitjének levelezésében. Domann modszeres céafolatot irt a négy levél
allitasairdl, s Lipsius sok olyan vonasat kipécézte — a hiusagot és hirnévhajhaszast, a
pontatlansagot, a nagyzolasra valo hajlamot —, amelyek aztdan a konverzié utan a
,Lipsius — Proteusz” parhuzam polemikus targyaldsa soran ismét eldkeriiltek. Lipsius
slirgbsen apologiat irt az apologia ellen, méghozza a befolyasos boroszldi humanistanak,
Jacobus Monaviusnak cimzett levél formajaban (Ad lacobum Monavium epistola, qua ad
praecipua apologetici Domanni cuiusdam carptim respondetur),"*® majd a levélcenturiak
ujabb kiaddsaiban a négy vitatott levelet ezzel cserélte fel, sot, beiktatott egy masik,
Abraham Orteliusnak irott levelet is a témar6l.'*’

Miért volt sziikség ilyen siirgds és latvanyos reakcidra és korrekciora? Azért, mert
pontosan ezekben a zaklatott honapokban, ,,menekiilése” soran indit Lipsius valosagos
copyright-haborut miiveinek a német konyvpiacot elarasztd kaldzkiadasai ellen. Ismét
csak befolyasos boroszldi baratja, Monavius segitségével, hosszu elokészités utan, a
birodalmi kancellar Jacobus Kurz kdzremikodésével, kieszkozol egy csaszari privilégi-
umot Rudolftdl a Plantin kiadohaz szamara, a teljes Birodalom teriiletére.'” A németek

"¢ ACIDALIUS, i. m., 9.

W7 A ropiratot a Vesztfalia és Also-Szaszorszag torténetét feldolgozé miihoz kapesolt kiadasban hasznal-
tam: Hermann HAMELMANN, Opera genealogico-historica de Westphalia et Saxonia Inferiori [...] congesta ab
Ernsto Casimiro WASSERBACH, Lemgoviae, 1711, 1432-1460.

" Lasd uo., 14611464,

9 A torténetet osszefoglalja és kontextusat ismerteti Jan PAPY, Justus Lipsius and the German Republic of
Letters: Latin Philology as a Means of Intellectual Exchange and Influence = Germania latina — Latinitas
teutonica: Politik, Wissenschaft, humanistische Kultur vom spciten Mittelalter bis in unsere Zeit, Hrsgg. Eck-
hard KESSLER, Heinrich C. KUHN, Miinchen, 2003 (Humanistische Bibliothek: Texte und Abhandlungen, 54),
523-538.

130 A kiadas- illetve nyomdaszattorténetileg mérfoldkonek szamité dokumentum sziiletésérdl lasd Jeanine
DE LANDTSHEER, An Author and His Printer: Justus Lipsius and the Officina Plantiniana, Quaerendo,
37(2007), 10-29.
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barbarokként valo feltiintetése finoman szolva sem kedvez a tervek sikeres végbevite-
Iének, érthetd tehat Lipsius buzgalma, amellyel a kasaevo-iigy elsimitasan, a kompromit-
talo levelek eltiintetésén dolgozik. S amikor méar minden sikertil, elokeriil a tegnapi 0j-
saggal a kezében szellemeskedo, elkésett magyar, hogy belezavarjon a felhdtlen (és
anyagi haszonnal is kecsegtetd) orombe... Ha elfogadjuk az ILE kiaddinak feltételezé-
sét, mely szerint Rimay levele jokora késéssel, csak 1592 oktoberében jutott el Lipsius-
hoz Leuvenbe, akkor kénnyen rekonstrualhatjuk annak a csomagnak a tartalmat, amelyet
Jean d’Aubry kiildott Frankfurtbol Kolnon keresztiil Lipsius utan: benne volt a csaszari
privilégium, Monavius kisérélevele — €s a mi Rimay Janosunk episztolaja. Talan nem
jarok messze az igazsagtol, ha azt feltételezem: nem ez lett a csomag legkedveltebb
darabja.

Ugy képzelem a dolgot, hogy Lipsius bosszankodva sétal fel-al4 kis kertjében, kezé-
ben a frissen feltort pecsétti levéllel. A Tacitus-idézet olvastakor megfordul benne egy
pillanatra, hogy lerugja az 6svényre belogo fehér tulipan fejét. Hegyes orrt cipdjével —
kis szamot hordott — mar meg is billenti a szirmokat, céloz, de a mozdulat félbemarad.
Ennyit mégsem ér a dolog... Eljut az utolsé sorokig, raesik a tekintete a kdsaevo-poénra
— bosszisan felciccen, €s leteszi az iromanyt a lépcsé melletti koparkanyra. Még néhany
ideges 1épés, még egy pillantds a szemtelen tulipanfejre — aztan egy sdhaj és egy legyin-
tés. A Mester f4jo szivvel, legalabb 6t perc toprengés utan, lemondott réla, hogy vala-
szoljon — no nem a kellemetlenked6 kozvetitének (,,Johannes Rimainus ex primariae
nobilitatis Hungaris unus” — micsoda alszerényen nagyzolo alairas!), hanem az igéretes
jovojii Révay Péter foispan tirnak. Mint ahogy a korabbi levélcenturiaban mar megdicso-
itett ifjabb Forgach tovabbi szolgalatait is nélkiiloznie kellett, ha jot akart annak, akit
féltd szeretettel Ovott egy életen at a megprobaltatasok viharaitol: sajat maganak.

Kovetkeztetés

A tanulsagok levonasa ezek utan latszolag egyszerti feladat, bar nem akarom azt a lat-
szatot kelteni, mintha 6nmaguktol ,,adédnanak™, s teljességgel fiiggetlenek volnanak a
sajat értelmez6i szandékaimtol. Ugy gondolom, a fentebb elmondottak nem jelentik azt,
hogy a Klaniczay Tibor altal alapvetd tanulmanyokban megfogalmazott allitasok, ame-
lyek a levéllel kapcsolatban annak eruditus, ,,akadémikus” jellegére vetik a hangsulyt, ne
volnanak tovabbra is védhetéek. Azt viszont igen, hogy érvényességi koriik sziikebb,
mint eddig sokan gondoltak. Ugy vélem, hogy a levél elsédleges kontextusa, akarcsak a
,,késO-reneszansz” korszak sok egyéb irodalmi jelenségéé, a vallasi kontextus, 1ényegi
kijelentései a konfesszionalizacié problémakoérében mozognak, legfontosabb pontjan a
vallasszabadsag els6bbségét posztulalja a politikai stabilitassal szemben. A kutatas ta-
nulsagai alapjan er6s revidealasra szorul a Rimay-kor viszonylagos vallasi k6zombossé-
gérol, s maganak Rimay Janosnak szelid inter- vagy szuprakonfesszionalista voltarol for-
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galomban 1évé kozhely."' A Lipsius-kultusz ebben a korben mindossze egyfajta racio-

nalitas iranti nyitottsagot jelentett, bizalmat és reményt abban, hogy a hitbeli meggy6z06-
dés nem a 1élek indulati részében székel, hogy a vallasi vitak értelmesen is lefolytathatok
— de semmiképpen sem lemondast a sajat meggy6z6dés végsod igazardl, még kevésbé a
hitbeli meggydzddések egymassal valé relativizalasat. Ez utébbi magara a mesterre,
Lipsiusra és sziik korére volt jellemzo, s a hazai kutatas olykor szivesen olvasta bele a
Jtanitvany” irasaiba (példaul a nevezetes levélbe) is. Am Rimay csoportjanak tagjai
ekkor, a kilencvenes évek elején, szinte kizarolag a sajat allaspontjukat félreérthetetlen
egyértelmiiséggel képviseld protestansok voltak (lutheranus talsullyal), az interkon-
fesszionalizmus az 6 koriikben legfoljebb a protestans felekezetek kozotti atjaras leheto-
ségét jelentette. A kései Rimay teljes egyértelmtiséggel tér majd vissza az Isten helyes
ismeretét és tiszteletét eldird ,,sima és igyenes”, ,illetlen toldalékokkal nem illetett”
regula"?* hirdetéséhez (,,Hitemben adj igaz vallast, / Ne tiszteljek helyetted mast”)">* —
de vajon visszatérés ez? Hiszen mar fiatal koraban, s éppen ebben a levélben sem tesz
mast, mint szelid célzassal rakérdez: ugye érthetd gy is a Politica allamvallassal kap-
csolatos ambiguus megfogalmazasa (,,unam religionem in uno regno servari’’), ahogyan
azt egy tiirelmes, de szilard meggy6z6désti lutheranus érteni szeretné. A valasz (a nem-
valasz) egyértelmii: nem.

Fiiggelék
1. Rimay Jénos levele Justus Lipsiusnak"

[332a] Eruditissime Vir, domine Amice mihi singulari observantia colende, salutem
et propensam obsequendi voluntatem.””

Vitae meae statum, exordium, cursum si coram te, eruditorum politissime, spatio mihi
temporum metiri liceat, minuti laboris onus (dixerim facile) in me recipiam, ut pote qui
Sexagesimo et nono supra sesqui millesimum Christi anno ortus, in Secundum hunc
atque Nonagesimum devenerim. At tantuli temporis aerumnas, cum maximo periculo-
rum terrore crebroque salutis discrimine si animo recolligo, vixisse nimium diu me satis
agnosco, et si non consenuisse. Cuius satietatis desiderium mihi saepe non obscure instil-
labat tristissima rerum haec facies, quod manu Turcarum ter sedibus pulsum, propinquis

51 Erre teljes joggal hivja fel a figyelmet AcS, 4 hallgatds miivészete, id. kiad., 26. is.

52 Az idézetek a kései versciklus nyitodarabjanak prézai argumentumaboél valok: RIMAY Osszes miivei, id.
kiad., 93-97; RIMAY frdsai, id. kiad., 75-78. A hangsuly természetesen a tobbszor elismételt reguldn van.

153 RIMAY Osszes mitvei, id. kiad., 98; RIMAY [rdsai, id. kiad., 80.

" Alevél leldhelye: Leiden, Universiteitsbibliotheek, Ms. Lips. 4, 332a-333a. A latin szoveg atiratdban az
eredeti kis- és nagybetiis alakokat, informativ voltuk miatt (pl. cimeket jelolnek) megériztem (kulon figyelmet
érdemel a DEUS tobbszori nagybetls irasmodja); az egyéb, kovetkezetesen ismétlodo jellegzetességeket (v/u
alakok valtakozasa, j/i alkalmazas, kotdszavak — utpote, etiamsi, quare stb. — kiilonirasa) szintén megtartottam,
az interpunkciot viszont jeloletleniil kozelitettem a standardhoz.

" Kiilsé cimzés: . Eruditissimo et Celebris famae viro, Domino Iusto Lipsio, etc. Domino Amico suo singu-
lari observantia colendo”.
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orbatum, opibus et diviciis spoliatum, universa item et nobilitatis ornamenta et corporis
fortunaeque bona relinquere jussum, sicque ad instar Leonis rictu dissectum et dissi-
patum genus meum pro pristino affluentioris fortunae nitore minus gloriose vivere sen-
tirem, sed vero doloris huius duriciem doctorum virorum praecepta aurea et ferreaec ma-
nus ad quas ego (ut pristinae nobilitatis jacturam videlicet mundanae et corporeae, altera
hac quae ex animi bonis constare perhibetur, resarcirem) saepissime recurrebam, non
diminuerunt tantum, sed euellerunt etiam. Inter quos tu, clarissime Lipsi, praecipuus
huius officii auctor extitisti, quum prima Epistolarum tuarum selectarum Centuria mihi
obuiando, sapientioribus me inde liquoribus imbuisses, riteque edocuisses, non DEUM
duntaxat esse, qui sic de nobis statuat, sed simul et Patrem; salutare igitur, bonum, pro-
sperum, quicquid sensibus oculisque nostris aliter videretur, nec culpare posse aliquid
malum et acerbum in eo, qui bonitas et benignitas totus etc. Ubi te quidem cum tuis et in
tuis non nisi laudare, admirari, amare potui, sensibus, affectu, corde. Accendebat
praeterea Constantiae tuae constantis desiderium in me tua Centuria, ubi frequens est
eius mentio, tua, amicorum. Quae me tantisper latuit, dum a foelicis memoriae viro Ge-
neroso ac Magnifico Domino Stephano Melith de Briber, Caes[areae] Maiestatis intimo
Consiliario, et Scepusiensis Camaerae in Superiori Hungaria Praefecto, summo litterato-
rum fautore, haud ita pridem defuncto etc. in conuiuium accitus (prout mihi non amicis-
simus solum erat, sed summe quoque fidelis), oborto de te sermone et tuis laudibus, eam
manibus suis oblatam in amoris sui pignus una cum Politicis tuis accepissem, accepi,
exosculaui, libaui, obstupui, servo ultro, lego, amo, laudo. Stilum si reputo? Merum mel,
summa suavitas ibi, lux, sol, cuius corusco radio antiquorum Eloquij lunam nimis obscu-
rasti. Si adfectum? Viva humanitas nitet. Sobrio calamo sobrie sobrius haec scribo: ab
ipsis enim incunabulis (ne clam te sit) eo me natura beneficio muniuit, ut omnibus in-
ebriantibus succis interdictis solius aquae mihi in potu usum concesserit, nec iudicare
permisit de re quavis, nisi prius inspectis medullis. Prodeant nunc Lipsicidae, fremant,
carpant, dicant quicquid velint, tumultuentur, numquam efficient, ut tuos a te auellant.
Intelligo quosdam obiecisse tibi te in Politicis tuis Fati recensionem, et religionum tole-
randam disparitatem minus dextre posuisse, quasi ad omnes haereses fouendas atque
amplectendas liberiores valuas patefeceris, sed nimium coecutiunt, nec est, quod ibi quid
mutes tuorum respectu, (doctos intelligo et tenerioris iudicij viros) qui satis te Christiano
sensu ea collocasse intelligunt, quibusve hic fructus ibi proponitur, ut Pii sint, et Fata
sequantur, id est DEUM. In religione autem, ne supersticiose timeant DEUM, sed recta
cum Fiducia atque Fide eum reuereantur, etc. Pro aduersariis ne labora, nam ab inuidia
tutus non recedes, etiamsi cuncta absolute et perfecte administraveris. Lasciuiant illi (ut
solent) effrene, qui (sicuti in literis ad Collinum ipse sentis) nec uinci quidem ac repelli
possunt, sine macula tam maculosi. Divinasti apud Hadrianum Saraviam quoque, sperare
te Politica tua firmioris attentique iudicij Lectoribus probaturum, nunquam uero iis, qui
peruolant, et instar apum scripta saltem delibant. Equidem solida contra iudicium vulgi
(ut assueui) firmiter amabo, atque Politicorum tuo opere nil operosius aut augustius, nec
sanius quidem in hoc censu me unquam legisse, non solum fateor ingenue, sed et totam
meam uitam tuae me debere sponte percipio; a te enim aura cuius afflatu diu arescens
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illa refloruit, ob hocque nimium grata esse mihi coepit, quod cum tua uiuat, utinam etiam
tibi possit. Praecipuum mihi uotum in hac vita innotescere viris, qui claritatis aliquid
habent ab ingenio et scriptis, quorum in numero cum tu maxime sis eminentissimus, iure
amorem tuum ambio, et magni aestimo. Extra admirationem ergo apud te sit, dulcissime
Lipsi, quod ex remoto et aftlicto hoc orbis angulo, illo Martiali tractu, hanc amoris mei
ad te erumpere gestientis cymbam velo gratitudinis instructam direxerim, quin potius eo
apud me quoque splendore fac liberalitatis tuae [332b] lux renideat, ut me amantem
mutuo (quod facere soles) vicissim redames, cuius evidens specimen sic coram me
edideris, si quicquid uel tuis aut tibi ipsi ex hisce oris gratissimum fore censueris, eorum
compotem per me te iri iubebis, non labori, crede, non opibus parcam, si tenues meae
extiterint aut exiguae tibi magno. Sunt Magnates, sunt Barones, qui amore mihi omnes
impense deuincti, sancte omnia se tibi debere agnoscent. Quid de Michaele Forgachio
tecum ante fide amore coniuncto, iuuene candido erudito, et sua ipsius stirpe digno sen-
tis? Ille nunc ex Italia rediens, ab insidijs latronum (licet humero saucius) ope dei uendi-
catus, Epistola tua sibi pollicitum de Formando Imperante librum tuum manibus offi-
ciose terit, mente colit. Huius Patruelis Illustris ac Magnificus dominus Emericus For-
gatsius, Trinciniensis Comitatus Comes, Eques auratus, et Maiestatis Imperatoriae Con-
siliarius, Ducibus praeterea Saxonum affinitate iunctus, Musarum summus moecenas, uir
erudicione et uita praestans, etc. vix credas quantum te amet, et quanti faciat. Idipsum
Gen[erosus] ac Magnificus Dominus Petrus de Reua, Comes Turocensis, Argentoraten-
sibus studijs paulo ante valedicens, singularis tui observator et insignis cultor, cum om-
nibus illis agit, qui ex nostra turba, nostro censu, apud quos omnia tua religiosissima.
Experiare itaque amorem nostrum, officium, nutu, si non iussu, nosque ad gratiam refe-
rendam praestabimus (ut tu adnotasti) non modio, sed horreo toto. Sicque voluntas
scribendi nunquam in nobis deerit, modo opportunitas mittendi adsit.

Nova, quae apud nos, et inter nos, haec habeas.

Vix sedato Patriae uulnere, creber Turcarum in vicinios illatus impetus, renovata’
velut cicatrice, tristissimi facinoris famam in dies ad nos relegat. Cum enim praecio
conductae spe pacis et robur militum sensim decessisset, abrogato militaris stipendij
fulcro, omnique virtutum sublato praemio, et fortalicia Regni non ea municione et mo-
deratione, qua tempore pacis ad Bella tempestiuius erant conformanda, curarentur, Turca
(qui fidifragis atque periurijs decorum tenuit genti suae victorias semper acquirere
opumque augmenta) opportunum ratus, per se ex incuria ruinam minitancia moenia tum
omni quoque opis spe destitutum, ideoque praedae sponte patentem militem invadere,
Bassa Illiridis ualida armatorum manu reliquias Sclauoniae atque Dalmatiae nostracium
contra spem adortus, municiores quatuor arces cum octo castellis, trucidatis nostris,
Maio atque Iunio mensibus praeteritis, Imperio Turcico adscivit.

Erat inter commemorata haec loca Bihegi nomine Arx cum oppidulo, tute aduersus
uim paulo remissiorem munita. Huius loci Praeses natione Alemannus, tum saluti suae,
militum, et oppidanorum etiam multum conducere existimans, si oppidum fide Turcica

" A kéziratban hibasan: renouato.
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tentatum, non expectato expugnationis euentu decidisset, commilitonum assensu pactis
inter se condicionibus se et suos fidei illorum offert, dum porro educti se ad repetendum
iter in Patriam accomodant. Aga quidam Turmae Turcicae Praefectus adamata Praesidis
coniuge, ius ab eo sibi ea potiundi petit, atqui isto renuente, quod iniquissime rem minus
concessibilem uel fidei Christianae aequissimam postularet, uiolentas rei peragendae
manus accomodat, qua re uehementissime punctus Praeses, arrepta sclopeta ictu Agam
interficit, facto tum tumultu, Turcae in nostrates irruentes, plusquam ter millenos necant,
reliquos captiuant.

Interea Thomas Erdddius Illustri ex familia natus, Sclavoniae atque Croatiae Banus,
vicina hac clade perterritus, quo comode™ " adversus hoc incendium, dicioni suae iam
iam iminentem, posset prospicere, collecto quali potuit exercitu, castra ad fluminis Ku-
pae ripam locat. Mittuntur e Carinthia quoque auxiliares copiae, quos in supplementum
suorum Banus ipsis assentientibus agglutinat. Caeterum cum praesidii amnis fiducia
indiligentius vigilias agunt, constructo nauali ponte Turca, superatoque intempesta nocte
amne, somno hos torpentes incaute corona cingit, nimiumque lethali strage affectos ita
mactat, ut uix Banus cum paucis quibusdam salutem reportaret.

Hac opportunitate commotus Budensis etiam nouicius Basse, qui ex Arabia paulo ante
euocatus functionem dicti officij obtinuit, spiritu superbo, nimioque crudelitatis feruore
tumens, dum Christianorum animum cum stupore, nisumque omnem conuersum ad res
in Sclauonia patratas videt, ut ad signa milites conuocent, celeriter Praefectis edicit. Illi
mandato obtemperantes, Turmas in ordinem cogunt, qui cum duodecim millium armato-
rum numerum supplessent, ex mandato (quo primitias fortunae militaris nouicij Bassae
cum fructu reportent) Tibiscum superant, moxque Kallouinae Arcis in Superiori Hun-
garia, vicinia inuadentes gladio et igne uastant. Cuius grassantis vi, contermini et paulo
longius distributi milites obuiam ire cupientes, uiribus impares, diu dubio cladis eventu
[333a] inter se concertant. Tandem in aeditiorem colliculum impetu lanizerorum acti,
cum vehementiores tormentariorum globulorum ictus ultro sustinere nequiuissent, terga
obuertentes qui euadere poterant, non <...> inulte, fuga saluti consulunt 7. Iulii.

Non sine gemitu et angore possum, clarissime Lipsi, tam praestantissimorum militum,
nobiliumque uirorum charissimorum meorum amicorum memoriam repetere, quos hic
uel durior captiuitas, uel ipsius dulcissimae uitae amissio a consuetudine mea separauit,
ita quidem, ut uix nostra memoria intra hoc afflictum regnum fuit commissum praelium,
in quo tam fortes milites, strenui nobiles, pugnae piloque assueti concidissent. Inter quos
Stephanus Balasdiak (licet enim unum exempli causa proferre) Agriensis procapitaneus,
Agriae totius Hungariae imo et Europae celeberrimo in confinio a multis iam annis partis
uictorijs praestanti fama celeber, magno militum omnium cum commodo degens, dum
audacius pugnam capessit, intentiori id cura cauens, ne uiuus in praedam hostibus ueniat,
postquam equus etiam, quo uehebatur, transfixus fuisset, acceptis pluribus uulneribus,
semiuiuus in terram corruit. Cui Gener Nicolaus Segniejus nobilis, Simonis Forgachii,
Parentis nimirum Michaelis tui illi Forgatsii ex sorore Nepos, bellica uirtutis fama apud
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nullos nostratium non celeber, opitulare cupiens, aedita memorabili strage uulnerando
atque interficiendo hostes, dum praestantissimum quoque equum, cui insidebat, amisis-
set, lassus vulneribus, hastis duabus transfossus, exanimis a Turcis capitur, dein capite
privatur. Cujus in auxilium lobus Segnieius fratruelis, ipse etiam impiger miles, dum
impensiorem curam nauat, capite mulctatur. Ita hos miseros ne nouercans quidem fortu-
nae impetus a virtute et amore quiuit auellere, quos serenior fortunae uultus mente co-
adunaverat. De coeteris ne lachrymans, impedito uisu, officio meo desim, in praesenti
nihil agam.

Jam si status gentis nostrae cum Gallis et Belgis tuis conferatur, quorum sortem su-
spiriose melleis tuis scriptis prosequeris, uter ex duobus sub maiorem miserationem
redigi debeat, nimium ambigo, nisi quod nos naturalem hostem, et qui corporibus tantum
atque opibus nostris inhiat, sustinemus, interea audiendi puri verbi dei apud nos relicta
potestate. Illi nec anima nec corpore tuti, sublato etiam loquendi audiendique commertio,
taciti suspirant, qui et memoriam quoque ipsam perdidissent, si tam ipsorum in potestate
esset obliuisci quam tacere (ut tu habes). Sed alias de his plura, praesertim si ex te has
tibi redditas fuisse intellexero.

[llud unum memineris uelim, quod si quid literis meis rescripseris, Joanni Aubrio
mitte Francofordiam reddendas, tuas uero a me quo atque cui destinem, tu quaeso author
mihi sis, scripturo nempe tunc et crebrius et largius, ut sic tecum animo coeam, cum
corpus dissita interualla, a copula tam sancta utili et honesta interpellent. O utinam ima-
ginem tuam Golczius et nobis impertiat, ut eius faciem uidere liceret, cuius Ambriferi
ingenij spiramenta auide hausimus, mentem stupuimus. Sed ne Lipsiani Horti legem
praeuaricasse uidear, retraham calamum, illud a te rogans, ut amantissimos tuos,
Douzam praecipue et Raphelengium, meo nomine plurima salute impertias, atque
tenuem hanc meam scriptionem, sine sanguine, colore, carne datam, boni consulere
uelis. Malui quippe balbutiendo tibi gratus, quam silentio fraudulens esse.

Salve, lux nostra, nec id solum, sed saeculi, Dominus turbones tuos turbet, pellat,
aboliat, uacillantem valetudinem tuam sustentet, te protegat, seruet, ad Annos foelices,
dies letos, nec sinat te diu apud pultiphagos.

Vale, Trenchinij Hungar[orum] XX. Aug[usti] 1592.

Servitor et Amicus

Joannes Rimainus
ex primariae nobilitatis Hungaris unus

2. A levél forditdsa

Mivelt férfin, igen tisztelt uram €s baratom, tidvozletemet és készséges szolgalatomat
ajanlom!”

" Kiilsé cimzés: ,,A miivelt és kivalé hirli férfiunak, uramnak és kiilonlegesen tisztelt baratomnak, Iustus
Lipsius Grnak”. Burman elhagyja a cimzést, a megszolitdé formulat, s helyettik Rimay alairasat emeli cimmé:
Johannes Rimainus ex primariae nobilitatis Hungaris unus”.
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Ha életemr6l, annak kezdetérdl és eddigi itjarol csupan az eltelt id6t mérve szamol-
nék be neked, miivelt férfiak legjelesebbje, kicsiny feladatot, mondhatni kdnnyii terhet
vennék magamra: Krisztus ezerdtszazhatvankilencedik esztendejében sziiletvén érkez-
tem ehhez a mostani kilencvenkettedikhez. Am ha elmémbe veszem e csekélyke id6 oly
sok veszedelemmel fenyegetd s gyakran az idvosséget is veszélybe sodro viharait, arra
kell jutnom, hogy meg nem oOregedtem ugyan, mégis elég sokat éltem. A korral jaro
nyugalom iranti vagyat sziinteleniil és félreérthetetleniil plantalta belém a vilag szomort
sora: miutan nemzetségemet a torok haromszor vetette ki fészkébol, megfosztotta rokon-
sagatol, kiforgatta vagyonabol és gazdagsagabdl, s mintha csak oroszlan marcangolta
volna dssze és szorta volna szét, nemességének minden ékességérol és a vilagi szerencse
adta javairdl lemondani kényszeriilt — magam mar alacsonyabb sorral vagyok kénytelen
beérni a valahai fényes jomod helyett. Am ezt a mardosé fajdalmat a tudés férfiak ara-
nyat €r6 tanai és vaskemény kezei (melyek segitségéhez gyakran folyamodtam, hogy az
6si — marmint a vilagi és kiils6 — nemesség elvesztét ama masikkal potoljam, amely az
elme javaibol fakad) nem csupan enyhitették, de ki is irtottak belélem. Koziiliik is te
végezted el, dicsé Lipsius, e munka derekas részét, midoén — kezembe akadvan valogatott
leveleidnek els6 Centuridja — bolcsebb nedvekkel taplaltal s helyesen tanitottal, hogy aki
sorsunkat igy szabja, nem csupan Isten, hanem egyszersmind Atyank is, és még amit
masként érziink vagy latunk, az is tidvos, jo és boldogitd, s hogy nem réhatunk fel sem-
mi rosszat és kegyetlenséget annak, aki maga a teljes josag és josagossag. Leveleid alap-
jan bizony csak dicsérni, csodalni és szeretni tudhattalak téged s tieidet, értelemmel,
érzéssel, szivbdl. Centuridd azutan allhatatos vagyat gyujtott bennem Allhatatossdgod
irant, amelyet te és barataid is gyakran emlitetek leveleitekben. Ez azonban mindaddig
rejtozott eldlem, mignem a boldog emlékezetii nemes és nagysagos Bribiri Melith Istvan
ur, O Csaszari Felségének bels6 tanacsosa és a felsé-magyarorszagi Szepesi Kamara
elnoke, a miivelt férfiak nemrégiben elhunyt legfobb jotevoje, tudos eszmecserére invi-
talt meg (Iévén hogy nemcsak legktzelebbi baratsagaba, de legbensbb bizalmaba is
fogadott), s ott rélad és a te dicséretedrol forogvan a szo, szeretete jeléiil sajat keziileg
ajandékozott meg vele, Politikaddal egyetemben. Amint megkaptam, megcsokoltam,
megkdstoltam, s elamultam rajta; féltve 6rzom, olvasom, szeretem és csodalom. Ha
stilusat izlelgetem, szinmézet és tiszta édességet talalok benne, vildgossagot, napot,
amelynek tiindoklé fényével homalyba boritottad a régiek ¢kesszolasanak holdjat. Indu-
latat tekintsem? Eleven humanitas sugérzik beléle. Jozan tollal, jozanul €s jozan létemre
irom mindezt, ugyanis sziiletésemtol fogva (tudnod kell ezt is) a természet azzal a joté-
teménnyel aldott meg, hogy minden mamort hozo nedit eltiltva télem, egyediil a viz
ivasat engedélyezi, és egyetlen dologrol sem hagy itélkezni, amit elébb alaposan meg ne
vizsgaltam volna. Alljanak hat el6 most a Lipsius-6l6k, larmazzanak, ocséaroljanak,
mondjanak, amit akarnak, haborogjanak, mégsem tudjak soha tieidet téled elszakitani.
Azokra gondolok, akik szemedre vetik, hogy Politikddban helyteleniil nyilatkoztal a
végzet hatalmardl, valamint a vallasi kiilonbségek tiszteletben tartisardl, mintha csak
ezzel tagra nyitottad volna az ajtét mindenféle eretnekség védelmére és elfogadasara.
Amde az ilyenek s6tétben tapogatéznak, és semmi okod sincs ra, hogy tanult és fino-
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mabb gondolkodasu hiveidre tekintettel barmit is valtoztass nézeteiden, hiszen 6k jol
értik, hogy mindezeket keresztény szellemben allitottad, s minddjiikk szamara vilagos a
tanulsag: éljenek kegyes életet és kovessék a sors akaratat, amely nem mads, mint Isten
rendelése, ami pedig a vallast illeti, ne babonasan rettegjék az Istent, hanem egyenes
bizalommal és hittel tiszteljék 6t. Ellenségeiddel ne torddj, hiszen ugysem szabadulhatsz
irigységiiktol, akkor sem, ha mindenben kifogastalan tokéllyel jarsz is el. Szemtelenked-
jenek csak gatlastalanul tovabb, mint szokésuk, hiszen — mint magad is vélekedsz Colli-
nushoz sz616 leveledben — az efféle piszkos népséget senki sem gy6zheti le és tlizheti el
anélkiil, hogy maga is be ne piszkolnd magat. Hadrianus Saravidhoz irott leveledben is
azt josoltad: Politikaddal reményeid szerint a figyelmes €s biztos itéletti itéletli olvasok
korében aratsz majd sikert, nem pedig azoknal, akik méhek mddjara roppennek at az
irasok folstt, éppen csak megizlelve azokat. En bizony, szokisom szerint a kozvéle-
ménnyel szemben is, rendithetetlen szeretettel ragaszkodom a szilardan megalapozott
igazsaghoz, s igy nem csak azt vallom meg 6szintén, hogy politikai munkadnal sohasem
olvastam atgondoltabb, tomorebb és e miifajban kiegyensulyozottabb miivet, de egyene-
sen ugy vélem, egész életemmel neked tartozom; feldled fij ugyanis a szelld, amelynek
lehelete ujra viragba boritotta kiszaradasnak indult életemet, mely élet igy tijra kedves
lett a szamomra, s lévén hogy a tied élteti, barcsak neked is kedves lenne. Ebben az élet-
ben legfébb célom az, hogy oly férfiakkal kossek ismeretséget, akik szellemiikkel és
irasaikkal valamely téren kitlinnek; mivel ezek sordban is te vagy a legkiemelked6bb,
joggal ahitom nagyra becsiilt szeretetedet. Ne csodalkozz tehat, draga Lipsius, hogy a
vilagnak e tavoli és szomoru szogletébol, e a harcok sujtotta vidékrdl inditom ttra ra-
jongva feléd torekvd szeretetemnek a hala vitorlajaval folszerelt kicsiny hajéjat, s add,
hogy nagylelkiiséged fénye ram is tiindoklébben ragyogjon vissza, hogy szokasod sze-
rint engem, aki téged annyira szeretlek, viszontszeress; amir6l azzal tennél kézzelfoghato
bizonysagot, ha barmirdl, ami akar barataidnak, akar neked magadnak hasznosnak tet-
szik, altalam kivannal értesiilni: hidd el, sem faradsagot, sem koltséget nem kimélnék,
hogy mégoly kicsiny és jelentéktelen hireimet is hozzad, a nagyhoz, eljuttassam. Vannak
itt elokelok, vannak barok, akik arado szeretetemtdl lekotelezve szentiil valljak, hogy
mindent neked koszénhetnek. Mi a véleményed a hii szeretettel mar korabban hozzad
kottetett Forgach Mihalyrdl, a tiszta lelkii, miivelt €s nemzetségéhez is mélto ifjurdl? Aki
Italiabol hazatérében Isten segitségével megmenekiilt a rablok orvtimadasabol (bar
vallan megsebesiilt), s most szorgalmasan forgatja és tanulmanyozza az uralkodé nevelé-
sérdl szolo konyvedet, melyet még leveledben igértél neki. Ennek nagybatyja, a nemes
és nagysagos Forgach Imre ur, Trencsén varmegye f6ispanja, aranysarkantytis lovag és a
Csaszari Felség tanacsosa, akit rokonsag fiiz a szasz valasztofejedelmi csaladhoz, a szép-
tudomanyok legfobb partfogoja, kivalo életli és miveltségti férfi — alig hinnéd, mennyire
szeret és milyen nagyra becsiil téged. Hasonloképpen a nemzetes és nagysagos Révay
Péter, Turdc varmegye foispanja, aki nemrégiben fejezte be strassburgi tanulmanyait, s
kiilonlegesen nagy hived és kivalo tisztelod — 6sszhangban mindazokkal, akik a mi gyii-
lekezetiinkbdl, a mi sorainkbdl valok, s akik ahitattal csiiggnek minden szavadon. Tedd
hat probara koteles szeretetiinket, ha nem paranccsal, csak egy intéssel, s mi halankat
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(mint megjegyezted) nem vékaval, hanem egész cslirrel hordjuk majd el6dbe. Sosem
fogyunk ki a szandékbol, hogy irjunk, csak legyen modunk el is juttatni hozzad.

fme, a hozzank most érkezett és koriinkben forgo uj hirek.

Eppen csak gyoégyulni kezdett hazank sebe, midén a torokok gyakori betorései a
szomszédos tartomanyokba mintegy tUjra feltépik azt, s nap mint nap szornyli gaztettek-
rol értesiiliink. Middn ugyanis a megvasarolt béke reményében egyfeldl a katonak harci
kedve megfogyott (Iévén hogy elvették tdlikk zsoldjukat s minden vitézségiik jutalom
nélkiil maradt), masfel6l az orszag erdditményeit békeidében nem azzal a hadianyaggal
lattak el és nem olyan vezetés ala rendelték, amely habortra késziilve sziikséges lett
volna, a térokok (akik dicsdségnek tartjak, ha gy6zelmeiket és anyagi gyarapodasukat
folytonos békebontéssal és hitszegéssel érik el) alkalmasnak vélték az id6t, hogy megta-
madjak a gondatlansagbdl 6sszeddléssel fenyegetd varakat s a minden segitség reménye
nélkiil magara hagyott, ezért zsadkmanyul szinte 6nként kinalkoz6 katonasagot. Az illir
tartomanyok basédja erds sereggel varatlanul ratort Szlavonia és Dalmacia még birto-
kunkban 1év6 részeire, a mieinket lemészarolta, és négy megerdsitett végvarat nyolc
palankvarral egyiitt a most elmult majus és junius folyaman a Torok Birodalomhoz csatolt.

Volt az emlitettek ko6zott egy Bihacs nevti, valamivel kisebb hader6 ellen megfeleléen
megerositett var, a hozza tartozo varoskaval. A helység német parancsnoka ugy gondol-
ta, azzal hasznal mind a maga, mind katonai €s a lakossag tidvének, ha a varost a torok
adott szavaban bizva az ostrom bevarasa eldtt feladja, s tiszttarsai egyetértésével meg-
egyezve a feltételekrol, magat és 6véit kiszolgaltatta az ellenségnek. Mikor végiil kivo-
nultak, s a hazatérésre késziiltek, a torok lovassag egyik agajanak megtetszett a parancs-
nok felesége, s kovetelte, hogy adja 4t neki az asszonyt, amit amaz, mint jogtalan ¢s a
keresztény hittel 6sszeegyeztethetetlen dolgot megtagadott; az aga erdszakkal probalta
elérni céljat, mire a parancsnok éktelen haragra gerjedt, s puskat ragadva lelétte a tama-
dot. Erre kavarodas tamadt, a torékok rarohantak a mieinkre, tobb mint haromezer em-
bert lekaszaboltak, a tobbit pedig fogsagba vetették.

Id6kozben az elokeld csaladbdl szarmazo Erdddi Tamas, Szlavénia és Horvatorszag
banja, ett6l a szerencsétlenségtol felriasztva, hogy idejekoran felkésziiljon a lassan az 6
teriiletét is fenyeget6 veszedelem elharitasara, akkora sereget gyiijtott, amekkorat tudott,
és tabort 1itott a Kulpa folyo partjan. Karintiabol is érkeztek segélycsapatok, amelyeket a
ban azok egyetértésével a sajat seregébe osztott. Azonban a folyd védelmében bizva a
katonak hanyagul érkédtek, a térok pedig hajohidat épitve éjnek idején atkelt a folyon,
koriilzarta a vigyazatlanul alomba meriilt sereget, majd rettenetes mészarlassal szinte egy
szalig levagta Oket, a ban maga is alig menekiilt meg, néhany emberével egyiitt.

Kapott ezen az alkalmon az 11j budai basa, akit kevéssel korabban Arabiabol helyeztek
at, s igy nyerte el az emlitett tisztséget; e kevély lelki és a kegyetlenség szenvedélyétol
fiitétt ember, midon latta, hogy a keresztények rémiiletiikben minden figyelmiiket és
erbfeszitésiiket a szlavoniai eseményekre 6sszpontositjak, sietve lizen a parancsnokok-
nak, hogy szolitsak fegyverbe katonaikat. Azok engedelmeskednek, csapataikbol sereget
szerveznek, s mikor annak létszama eléri a tizenkét ezret, a parancs szerint (hogy az 1ij
basa elérhesse els6 hadi sikerét), atkelnek a Tiszan, majd a Fels6-Magyarorszagon talal-
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hato Kallé varanak kornyékére tamadnak, s tiizzel-vassal duljak a vidéket. Az ott allo-
masozo és a kissé tdvolabb elhelyezett katonasag szembe akar szallni a pusztitd erdszak-
kal, am mivel erejiik nem elegendo, hosszan vitaznak egymas kozt az iitkozet kétes ki-
menetelérdl. Végiil a janicsarok timadasa egy kisebb magaslatra tizi 6ket, s ott a heves
agyutiiznek kitéve nem tudjak tartani magukat, hatat forditanak, s aki csak ki tud torni,
nem harc nélkiil, de futassal menti az életét, julius 7-én.

Nem tudok fajdalmas séhaj nélkiil gondolni, kivalé Lipsiusom, azokra a ragyogo vité-
zekre s a nemes és nekem oly kedves baratokra, akiket ez alkalommal vagy a kemény
rabsag, vagy maganak az édességes életnek az elvesztése valaszt el télem; ugyhogy
mondhatom, emberemlékezet 6ta nem volt ebben a meggyo6tort orszagban olyan {itkozet,
amelyben annyi rettenthetetlen katona, elszant és fegyverforgatashoz szokott nemesem-
ber esett volna el, kozottiik (hogy csak egy példat mondjak) Balasdidk Istvan egri vice-
kapitany, aki Egerben, egész Magyarorszag, s6t Eurdpa egyik leghiresebb végvaraban
szerzett maganak kivalé hirnevet sok éven keresztiil aratott gyézelmeivel, s katonai java-
ra folytatott életével. Vakmerden vetette magat a harcba, azzal a szilard elhatarozassal,
hogy ne jusson élve az ellenség kezére; miutan a lovat, amelyen iilt, dardaval keresztiil-
szurtak, s maga is tobb sebet kapott, félholtan hanyatlott a foldre. Veje, a nemes Sennyei
Miklés, Forgach Simonnak (a te Forgach Mihalyod apjanak) névére révén unokadccse,
akinek vitézségét nincs, aki ne ismerte volna koztiink, ennek megsegitésére indulvan,
emlékezetes vérontast rendezett, vagta és gyilkolta az ellenséget, mignem a nagyszer(i
lovat, amelyen iilt, elveszitve, sebeitdl elgyengiilve s két landzsatdl is keresztiildofve,
eszméletleniil keriilt a torokok kezére, akik azutan a fejét vették. Az 6 unokadccse pedig,
Sennyei Job, maga is igen derék vitéz, mikozben az 6 segitségére igyekszik, sulyos fej-
sebet kap. gy hat e szomoru véget értekbdl, akiket a szerencse deriisebb képe egykor
lélekben egyesitett, most még a szerencse mostoha indulata sem tudta a virtust és az
egymas iranti szeretetet kiirtani. A tobbiekrol, nehogy konnyeimtdl elhomalyosult tekin-
tettel feladatomnak eleget tenni ne tudjak, most inkabb semmit sem mondok.

Ha mar most a mi nemzetiink helyzetét a te galljaiddal, azaz belgaiddal 6sszevetjiik,
akiknek sorsat édes mézzel irott lapjaidon séhajtva idézed fel, hogy vajon koziiliik me-
lyiket kell inkabb szannunk, igencsak habozoba esem; hacsak azt nem tekintem, hogy mi
csupan a testi javainkra, azaz vagyonunkra ahitd természetes ellenségiinket tartjuk fel,
mik6zben megmaradt a szabadsagunk, hogy Isten tiszta igéjét hallgassuk. Amazoknak
viszont sem lelkiik, sem testiik nincs biztonsagban, a beszédtol €s egymas meghallgata-
sanak lehet6ségétol is megfosztva néman sohajtoznak, és még magat az emlékezotehet-
ségiiket is elveszitenék, ha éppugy szabadsagukban allna felejteni, mint nem beszélni
(ahogy nalad is olvashatd). De minderr6l maskor tobbet irok, foként ha értestilok toled,
hogy e levelem eljutott hozzad.

Csupan arra szeretnélek emlékeztetni, hogy ha valaszolni kivansz leveleimre, Joannes
Aubriusnak kiildjed 6ket Frankfurtba; azt pedig, hogy én a magaméit hova és kinek
cimezzem, kérlek, te magad adjad tudtomra, szeretnék ugyanis gyakrabban és bévebben
is irni neked, hogy ily mddon egyesiiljek veled Iélekben, ha mar testiinket ekkora tavol-
sag valasztja el ett6l az olyannyira iidvos, hasznos és tisztes egyiittléttl. O, bar Golczius
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hozzank is eljuttatnd képmasodat, hogy arcét is lathassuk annak, akinek elméjét amulat-
tal csodaljuk, s halhatatlan szellemének leheletét tiirelmetlen vagyakozassal szivjuk
magunkba. Am nehogy olyba tiinjék, athagom a lipsiusi kert torvényeit, megallitom
tollamat, s csupan annyit kérek téled, hogy szeretett barataidat, foként Dousat és Raphe-
lengiust sokszor tidvozold a nevemben, s hogy ezt a vér, szin és test nélkiil fogant, gyen-
ge kis irasocskamat joindulattal olvasd. Inkabb szeretnék ugyanis, bar dadogva, de ked-
ves lenni szdmodra, mint hallgatdisommal megroviditeni téged.

Udvoz 1égy, aki nemcsak a mi fényiink, de korunk vilagossaga is vagy. Az Ur habo-
ritsa meg haboritoidat, izze és pusztitsa el oket, dpolja ingatag egészségedet, védelmez-
zen és Orizzen meg téged boldog évekre, 6romteli napokra, s ne hagyjon sokaig a kasa-
evok foldjén!

Elj boldogul! A magyarorszagi Trencsénben, 1592. augusztus 20-an.

Szolgad és baratod,

Rimay Janos
a magyar nemesek legjobbjainak képviseletében
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1. Hendrick GOLTZIUS, Justus Lipsius (1587), rézmetszet,
British Museum, Prints and Drawings, regisztr. szam: 1927, 1008.19.
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2. Amicitia etiam post mortem durans (fametszet) =
Andreas ALCIATUS, Emblematum libellus, Parisiis, 1536.

186



3. Rimay Janos levele Justus Lipsiusnak (1592. augusztus 20.),
Leiden, Universiteitsbibliotheek, Ms. Lips. 4, 332a-333a.
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4. Rimay Janos levele Napragyi Demeterhez (1603. jinius 24.),
Gy6ri Kaptalan Levéltara, Cth. XII. 838.
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FAZEKAS SANDOR LOGIAEs
e

A GYONGY ES AZ ARPASZEM s —
(Pragai Andras: Fejedelmeknek serkentd ordja) E ;\/

Bevezetdé

Ezen eléadasban a Pragai Andrés altal forditott Fejedelmeknek serkentd ordja cimi
kiralytiikor poétikai vonatkozasaibol szeretnék felvillantani néhanyat. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar gondozasaban késziilo digitalis kiadas eldmunkalatainak néhany ered-
ményérol szeretnék beszamolni, itt és most csak azt a kérdést vizsgalva, hogy milyen
tanulsagokkal gazdagithaté Rimay Janos (1570—1631) nevezetes, Rakoczi Gyorgyhoz
irott levelérdl, illetve magarol Rimayrol alkotott képiink Pragai Andras forditasanak
ismeretében. A kérdést Kecskeméti Gabor tette fel a levél antik utalasait vizsgalo dolgo-
zataban.' A kovetkezokben idézeteket fogok egymas utan bemutatni, amelyek behat6
elemzése messze tulmutat egy huszperces eléadas keretein. Az itt felsorolt idézetek ko-
herencidjat az értelmezett /ocusok, a benniik foglalt poétikai problémak ¢€s irodalomel-
méleti toposzok, illetve a stilusbeli kovetés és tudatos szembenallas dinamikéja adja.

Miguel de Cervantes és Antonio Guevara

Amikor a tizenhetedik szdzad elején Miguel de Cervantes (1547—1616) megirta a Don
Quijote elsd kotetének bevezetsjét,” nem csupan a sekélyes lovagregények divatjanak
tizent hadat. Miivének elészavaban éppen Mondofiedo piispokét, azaz a Fejedelmeknek
serkentd ordja eredetijének szerz4jét, Antonio Guevarat karhoztatja a legvehemenseb-
ben. Az eldszoban Cervantes azokrol a kozonség altal igen kedvelt szerzokrdl beszél — s
ezek koziil csak Antonio Guevarat emliti név, azaz titulus szerint —, akik miviiket Arisz-
totelésztdl Zéndnig kiilonbozd bolcseldk, torténetirdk, koltdk és teologusok miiveivel
toltik fel, oly mdédon, hogy szinte meg se szolalnak egy-egy nagy tekintély idézése nél-
kiil, irasaikat pedig hatalmas apparatussal, el6szavak, ajanloversek és mutatok tomegével
teszik tekintélyes kiilsejiivé. Az ilyen szerzok vezéralakja Mondofiedo piispoke: ,,Ha
rablokrol szolasz: elmondhatom neked Cacus torténetét, melyet konyv nélkiil tudok; ha

" A szerz kutatasait az MTA Bolyai Janos Osztondija tamogatja.
! KECSKEMETI Gabor, Rimay retorikai nézeteinek forrdsai és osszetevdi, ItK, 109(2005), 222-242.
? Megjelent 1604 végén, 1605-6s impresszummal.
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csapodar asszonyokrol: itt van Mondofiedo piispoke, aki Lamiat, Laiszt és Florat emliti,
s ha 6t idézed, bizonyara sokat nyersz hitelesség dolgaban...””

A rovidke utalasban két fricska is talalhato. Az egyik az, hogy Cervantes a piispok
épiiletesnek szant miivébol éppen a csapodar asszonyokrél szold részt emeli ki, hiszen
Guevara szandéka vélhetdleg nem a szorakoztatas vagy az erkolcstelenség propagalasa,
hanem éppen ellenkezdleg: az épiiletes nevelés volt. Masrészt Guevara elszava is elis-
meri, hogy miive sok kritikdban részesiilt: a kortarsak nemigen tudtak mit kezdeni torté-
nelem és fikcio keverésének ezzel az wijszerti modjaval, amellyel Guevara hosét, Marcus
Aureliust, a sztoikus romai filozofus-csaszart abrazolja. Rimay hires levele az elobbi
kifogassal szintén élt Guevara miivével kapcsolatban. Ez onnan van, hogy Guevara
mindkét kritikusa, a spanyol és a magyar is olvasta a ferences szerzetes eldszavat — sot,
Cervantes esetleg a Guevarat tdmadoé iratokhoz is hozzaférhetett, amelyekre kovetkez6d
kiadasanak eldszavaban maga a szerzetes is reagalt —, amelyben kénytelen mentegetdzni
az emlitett kifogasok miatt. Rimay forrasaihoz azonban fontos adalék, hogy ellenérvei-
nek egy része magabol Antonio barat eldszavabol szarmazik.

Ma Cervantes a modern regényirodalom atyja, Guevara pedig szinte elfeledett szerzo-
vé valt, pedig a szerzetes korabeli népszeriiségben messze megelézte a Don Quijote
szerzGjét, nem csupan Spanyolorszagban, hanem szerte a vilagon.

Cervantes miive e kritikus bevezet6 ellenére rengeteget meritett az eléd munkajabol,
olyannyira, hogy a szakirodalomban felbukkan a vélekedés, amely szerint valdjaban
Guevara sok szempontbol Cervantes regénymiifajt érinté fordulatanak megalapozoéja volt.*
Ivonne del Valle tanulmanya szerint a spanyol szerzetes olyan narrativ technikékkal
kisérletezett, amelyek az elsd modern regény irdjanal is megtalalhatéak: az elbeszElés 1j

Ezen tul Guevara Reloxa az egyik kezdeményezdje volt egy stilustorténeti forrada-
lomnak tobb eurdpai orszagban, igy Anglidban és Franciaorszagban is (és nalunk sem
maradt hatastalan). A tizenhetedik—tizennyolcadik szdzadban ugyanis nem Cervantes,
hanem Guevara miivei voltak azok, amelyek altalanosan ismertek és elismertek voltak
Magyarorszagon; a mi gazdag recepciotorténete részben maig is feltaratlan.

Wanckel és Guevara

Rimay és Pragai viszonyanak tovabbi arnyalasahoz, illetve a mii lehetséges poétikai-
retorikai kontextusainak megallapitasdhoz el6szor azt kell figyelembe venniink, hogy a
spanyol eredeti szerzéje, V. Karoly gyontatoja, a katolikus humanista miiveltségii Anto-

* Miguel de CERVANTES SAAVEDRA, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, GYORY Vilmos forditasat
atdolgozta BENYHE Jéanos, Bp., Eurdpa, 1966, 1, 13.

* Ez a nézet tobb tanulmanyban is felbukkan: Ivonne DEL VALLE, La prosa novelizada del Relox de prin-
cipes de fray Antonio de Guevara, Nueva revista de filologia hispanica, 50(2002), 181-190; Angelo J. DI-
SALVO, The Ascetical Meditative Literature of Renaissance Spain: An Alternative to Amadis, Elisa and Diana,
Hispania, 69(1986), 466—475; az utalas a 469. lapon talalhato.
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nio Guevara (1480—1545),” illetve a latin valtozat forditoja, a wittenbergi latin- és torté-
nelemprofesszor, majd rektor, Johann Wanckel (1554-1616)° milyen stilusban szolalt
meg, s ezutan érdemes felvetni, hogy a magyar valtozat irdja, a heidelbergi peregrinus,
majd szerencsi reformatus prédikator, Pragai Andras (1590 k.—1636) milyen nézeteket
vallott a forditasban, s ezek a nézetek mennyire kiilonithetdek el egymastol.

A spanyol és a latin valtozat kiilonbségét jol megyvilagitja az alabbi Wanckel-idézet:
Jirasanak folyasat az 6 életének neméhez mérvén, ottan Szentiras-magyarazé doktorok-
hoz tartozé szokat, és értelmes mondasokat ejtsen. Melyeknek magyarazasat, az mint
szinte az Spanyol nyelvnek tekervényes és maga tulajdon szavanak ékességében 6tole
kényszerittettem szorosabban és vildgosabban formalni; Mivel illetlen és megérthetetlen
magyarazé nem akartam lenni; Megbocsass énnékem, hogy hivebb akartam lenni in-
kdbb, mintsem ékesen sz616...""

Wanckel erre az egyértelmii stilusbeli valtoztatasra tehat nyelvi okokbol kényszeriil: a
spanyol nyelv tekervényes kormondatait célratorébb, vilagosabb mondatokkal igyekszik
ha formailag nem is, de tartalmilag legalabb hiven visszaadni. Ezen tul pedig idézetekkel
tolti fel a margokat, mondvan, hogy disztelen az a lapszél, amelyet nem jegyeztek tele a
szoveg értelmét megvilagitd szentencidkkal.

Egy Cicero-idézet kétféle forditasban

Ezek utan ratérve a Rimay-levélre, tobb olyan idézet is van, amely kozvetlentil kap-
csolédik Pragai forditasanak idézetanyagahoz. Rimay Janos nevezetes Cicero-idézete
példaul ilyen: ,,Az a javallandé s magasztalando, ép és egész irasfolyas, akiben semmi
hialld, hézagos tiresség, semmi izetlen disztelenség, semmi farka vagott kurtasag, semmi
sugorodott 1abu santasag, semmi sziikségtelen partjai kivol folyamodott csacsogo csal-
csapsag nincsen, igymond.”®

A De oratore nevezetes Cicero-locusa felbukkan Antonio Guevara eldszavaban is:
,»Végezetre abban is nagy szorgalmatossaggal munkalkodtam, hogy irdsomban f616ttébb
rovid beszédii ne legyek, hogy irasom is f6l6ttébb homalyos ne legyen avagy f6lsttébb
szapora beszédl se legyek, hogy valamiképpen csacsogénak ne mondattassam. Mert

5 Antonio de GUEVARA, Obras completas, ed. y prél. de Emilio BLANCO, Madrid, Turner, 1994 (Biblioteca
Castro). Az els6 kotet életrajzot, illetve mindkettd bibliografiat is tartalmaz. A kotet feldolgozasdhoz Hausz
Frigyes nyujtott segitséget, amit eziton is koszonok.

¢ Heinrich PROHLE, Wanckel, Johannes = Allgemeine deutsche Biographie, XLI, Leipzig, Duncker & Hum-
blot, 1896, 133 sk.

7 Feiedelmeknec serkento oraia, az az Marcvs Avrelivs csaszarnac eleterol az hires GVEVARAI Antaltol...
irattatot harom konyvec, mellyeket ... deac nyelvre forditot es... meg vilagositot WANCKELIVS lanos, most penig
ez Serkenté oranac elso és harmadic konyveit... Rakoczi Gydrgynec parancsolattyara magyar nyelven tol-
macslotta PRAGAY Andras szerencsi prédicator, Bartfa, 1628 (RMNy 1400 — a tovabbiakban: DRASKOVICH—
PRAGALI), B3r.

8 RIMAY Janos Osszes miivei, s. a. r. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1955, 437.
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minden irdsnak méltésaga ez egy dologban all, hogy kevés szokkal, de sok nehéz és
értelmes mondasokkal terhes legyen.”’

Jol 1athato, hogy a nevezetes locust teljesen mas szellemben értelmezték: Guevara ko-
zelebb maradt a betli szerinti értelemhez, ugyanakkor a szentencidk fontossagat hangsu-
lyozza az értelmezésben, mig Rimay attol eltdvolodva részletezo, tuldiszitett olvasatat
adta a szovegnek. Nagy tudatossagra vall Rimay részérdl, hogy éppen ezt az idézetet
forditotta le, avagy irta at sajat képére. Még valami feltiin6 az idézetb6l. Cicero értelme-
zése igen tag keretek kozott mozog: gyakorlatilag ellentétes olvasatokat latunk. Wanckel
egy mérsékeltebb iranyvonalat latszik kovetni, amelyben a retorizalt stilus jol megszer-
kesztett, impozans épitményeket eredményez, amelyek azonban mentesek a Rimayra
olyannyira jellemzd tulburjanzastol.

Még izgalmasabb lenne, ha Rimay meglehetdsen radikalis poétikai €s retorikai néze-
teihez nem pusztan ellenvéleményt, hanem forrasokat is fellelhetnénk a Fejedelmeknek
serkentd ordja szovegében.

Sidonius és Statius: egy alternativ stiluseszmény

Wanckel Pragai altal leforditott eldszavaban talaljuk az alabbi, fontos idézetet: ,,Mivel
pedig tulajdona ennek a konyvirénak, hogy sok és barsony szint (az Sidonius mondasa
szerént) poztojival az értelmes mondasoknak egyszer el-kezdett dolgait, diszessen bé-
vitse, ugy hogy nem sok czikkelt magyarazzon ki, valamely értelmes mondasnak, az
mint Cicero sz6l, ahhoz vald szabasa nélkiil; ugyanazon sententidkat tetszék nem csak
egy-két szoval oreg szegletes botlikkel valo kiirdssal tettetesekké tenni, de még jeles
tudos embereknek hasonldé mondasival is, kik magyarazas és vilagositas helyett lenné-
nek, megerésiteni.”"’

Sidonius a csaszarkori koltét, Publius Papinius Statiust'' emliti a Wanckel altal idézett
locus eredeti kontextusaban, XXII. carmenjének prozai zarlataban.'> Ezen a helyen Sta-
tius Erddk cimi alkalmi versgylijteménye 1ép eld mintava, amelynek egyes darabjait
Sidonius tartalmuk szerint felidézi. A versek alkalmi koltemények; a szerz6 egyszertibb,
kicsiny témajukat (amely néha minddssze egyetlen hajfiirt) ,,biborrongyok” gyanant
mitologiai ékitményekkel, torténeti adalékokkal dusitja terjedelmessé.

Azt eddig is sejthettiik, hogy Rimay Janos meglehetdsen szélsdséges stilisztikai elvei-
nek egy része legalabbis bizonyosan az antikvitasbol szarmazik. Statius és Sidonius

® Antonio GUEVARA els6 elészava V. Kéroly csaszarhoz: DRASKOVICH-PRAGAL i. m., D3v.

10 Johannes WANCKEL el6szava Friedrich Wilhelm szasz valasztofejedelemhez: DRASKOVICH-PRAGAL, 1.
m., B3v.

" Michael von ALBRECHT, 4 rémai irodalom térténete, Bp., Balassi, 2004, 11, 736-749. Az Erdék (Sylvae)
kétnyelvii kiadasa: Publius Papinius STATIUS, Erdék: Latinul és magyarul, ford. MURAKOZY Gyula, bev.
HEGYI Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979.

"2 Gai Sollii Apollinaris SIDONII Epistulae et carmina, recensuit et emendavit Christianus LUETJOHANN,
Berolini, apud Weidmannos, 1887; editio nova lucis ope expressa, 1961 (Monumenta Germaniae Historica:
Auctorum Antiquissimorum Tomus VIII), 166.
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jellemz6i a szakirodalom szerint' a civilizacio és az irodalom parhuzamba allitasa, az
udvari kulttra tisztelete, az antitetikus, illetve parhuzamos mondatszerkesztés kedvelése,
sok kitérod és gazdag stilusékitmények, erds mitologiai apparatus és gazdag utalasrend-
szer alkalmazésa; a képi latvany részletes irodalmi megjelenitése, abrazolasa. Szojaté-
kok, tulzasok, kormonfontsag és a meghokkentés vagya jellemzi a koltészetiiket, amely-
nek mintapéldaja Statius, 6rokose és tovabbfejlesztd teoretikusa pedig Sidonius volt.
Ernst Robert Curtius nevezetes munkajaban Sidoniust, legalabbis a 12. szazad idészaka-
ban, Horatius tekintélye mellé helyezi."* Illessiik barmilyen jelzével ezt a fajta antik
verselési hagyomanyt — Norden'” ennek a Sidonius leveleiben kimunkalt prozavaltozatat,
amely egy szélesebb stilustorténeti vonulatba illeszthet6, antitetikus stilus névvel illeti —,
indokolhat6 elveinek alapos 6sszevetése Rimay stiluseszményével, illetve koltészetével.
A Fejedelmeknek serkentd ordja versbetétjei koziil mar az RMKT kritikai kiaddsa harom
darabot Statius miivébél szarmazé idézetként azonosit,'® igyhogy e kevésbé ismert kolto
vélhetoleg elsd forditojat is Pragaiban tisztelhetjiik, amellett, hogy minden bizonnyal
Sidoniusét is. Az RMKT-tételek szama egyébként tobb rovid verssel gazdagithatd, s
mivel az egyik épp egy Sidonius-idézet, igy mar elmondhatjuk, hogy Sidoniusnak is tobb
versidézete szerepel a kotetben, a prézaban pedig csak a Wanckel-féle eloszo négyszer
idézi irasait.

Horatius a szentencidk szerepérdl

A bibor-toldalék toposza segitségével pedig attérhetiink a masik igen fontos problé-
mara, az idézetek, szalloigék, szentenciak alkalmazasanak kérdéséhez, amelynek kap-
csan Rimay levelének értelmezéséhez ujabb fontos adalékot kapunk.

Horatius Ars poeticdja inditasaban tartalmazza a toposz egyik valtozatat, a bibor-
rongy-metaforat, elmarasztalo értelemben:

Sok kezdethez, amely nagyot igér, s iinnepi, itt-ott
vett biborrongyot varrnak, hogy messze viritson,
festve Diananak ligetét és benne az oltart

vagy kedves tajon kanyarogva futé patakot, s a

% ALBRECHT, i. m., II, 1052: . mélységek nélkiili formamiivész”-nek nevezi Sidoniust; kicsit részleteseb-
ben, arnyaltabban elemzi az 1055. lapon. ADAMIK Tamas miive utolsé fejezetét szenteli a szerzének: Rémai
irodalom a késdi csdaszarkorban, Bp., Seneca, 1996.

" Ernst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tiibingen—Basel, Francke
Verlag, 1993, 523.

'S Eduard NORDEN, Die antike Kunstprosa: Vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance,
Leipzig—Berlin, Teubner, 1915, I-11.

16 A versrészletekre vonatkozo jegyzetek: Bethlen Gdbor kordnak kéltészete, s. a. r. KOMLOVSZKI Tibor,
STOLL Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1976 (RMKT XVII/8), 501-504.
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Rajna folydt vagy az ég ragyogo ivét, a szivarvanyt,
jollehet egy sincs a helyén."”

A talsagosan heterogén elemekbol allo alkotas tehat kolt6i értelemben alacsonyabb
szinvonaluként értékelendd, mint a homogén, egységes miivek. Az el6ébbi Sidonius-idé-
zet ezen a fontos helyen atértelmezi Horatiust, ahhoz hasonldan, ahogy Rimay jar el a
Cicero-idézet esetében. Sidonius koltészeteszménye jol érzékelhetéen kiilonbozik a ro-
mai koltészet egyik irdnyado mesterét6l, Horatiusétol.

Horatiusi szatira-forditdsok

Rimay levelében szerepel egy idézet Horatius szatirdi masodik konyvének harmadik
verséb6l. Az eddig elkeriilte a szakirodalom figyelmét, hogy Pragai forditasa is idéz
ugyanebbdl a versbdl. Ezen idézetnek kettds haszna van: egyfel6l bemutatja Pragai for-
ditéi technikajat, masfel6l Rimay idézetének értelmezése is tovabb arnyalhatéva valik.

Mit bizol, te ember, mulo tisztességhez,

Ha minden dics6sség hasonlo iiveghez,
Inkabb bizzal bator jégen irt botiikhoz.

Az ki hirért névért kovet vitézséget,

Semmire bocsiilli az jo békességet,
Mindenkor nyelvével csak vérontdst penget.®

Az elso strofa esetében lathatjuk, hogy Pragai igen érdekesen illeszt 1j elemeket Ho-
ratiushoz: a Tintinnabulum tripudiantiumbol” is ismeretes jégbe metszett betii-toposszal
irja le a tisztesség mulékonysagat, s a toposzokat erre a vilagi becsiilet-tisztesség-hirnév
tematikara alkalmazza. E motivumokkal krisztianizalja az antik locust, és egyszersmind
kozel is hozza a magyar olvaséhoz, rdadasul éppen a Cicero altal javasolt szellemben: a
forditas lényege az értelem kozvetitése, akar tobb szdval, vagy a sz szerinti értelemtol
valamelyest eltavolodva is. Pragai az idegen természetii anyagot itt is a miiegész tartal-
mahoz igazitja, a foszovegben ugyanis ezen a ponton a jo keresztény életére és halalara
vonatkozé részletet talalunk.”

'7 Quintus HORATIUS Flaccus, Epist. 11, 3. (Ars poetica), 14-19. sor: HORATIUS Osszes versei, szerk., szo-
veggond., bev., jegyz. BORZSAK Istvan, Bp., Corvina, 1961, 575.

'8 DRASKOVICH-PRAGAL i. m., 751. marg6; megjelent: KOMLOVSZKI-STOLL, . 1., 35 (kiemelés tolem — F. S.).

S mint a jégre metszett botiit Nap-hévsége / Eltorli: szintén tgy vész-el reménysége”. PECSELI KIRALY
Imre, NYEKI VOROS Matyds és MISKOLCZI CSULYAK Istvan Versei, s. a. r. JENEI Ferenc stb., szerk.
KLANICZAY Tibor, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1966 (RMKT XVII/2), 181 (Tintinnabulum, 45. vsz.); a
strofat idézi: VADALI Istvan, Tiikorben tiikrozodd tiikor, Szeged, Tiszatdj, 2002, 64.

2 [Mlegszamlalhatatlanszor nagyobbra kell az keresztyén embernek lelkét bocsiilleni, hogy nem mint egy
Romai pogannak életét. Mert az j6 Romai vitéznek torvénye ez vala, hogy az hadban ne irtézzék meghalni: De
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Ily modon tehat vitatkoznunk kell Kecskeméti Gabor allitasaval: Pragai megeldzte
Rimayt Horatius szatira-részlet forditasaval.*' No persze abban mar egyet kell érteniink
hazigazdankkal, hogy valdban igen szoros volt a verseny, s nem méltanyos dolog gy6z-
test hirdetni: Rimay csak néhany hénappal maradt el Pragai mogétt, Szenci Molnar Al-
bert pedig ugyanennyivel szorult harmuk koziil a harmadik helyre Horatius szatirdinak
tolmacsolasaban.

Rimay éppen egy fontos helyen, az els6 olyan megjegyzésében idézi a szatirat, amely
Pragaira vonatkozik: ,,Esztelennek, szemtelennek itilhessék méltan, aki az 6 Kegyelme
neve dicséretivel kereste érdemes munkajabdl fejéhez ragadott illyen nagy aru, s illyen
ékes Koronajat le merészlené fejériil rantani és ragadni.”*

Kecskeméti szerint a szoveg eredeti kdrnyezete nem kapcsolddik az irodalmi mi bira-
latanak kérdéséhez. Szerintem azonban talan mégsem haszontalan felidézniink azt a par
tagmondatot, amelyhez a részlet értelmileg kapcsolddik. Az idézett hely eredeti kontex-
tusa az Oriiltség tipusait, fajtait osztalyozza, egy kereskedd, Damasippus mondja el vé-
leményét Horatiusnak a kiilonféle oriiletekrol, tobbek kozott a koltészetrol is, igen-igen
ironikus hangvétellel:

Barki, ha sok citerat vasarlana 6ssze halomra,

sem muzsikanak, sem mas muzsanak nem ad6zvan;
sok dikicset, samfat, nem lévén varga; vitorla-
vasznakat tizlett6l idegen: méltdn eszeldsnek

s Oriiltnek szidnd mindenki. ™

Rimay Rakoczi Gyorgyre valo tekintettel nyilvanvaléan nem akarta nyiltan biralni
Pragai forditasat: nyiltan tulajdonképpen csak annyit mond ki a levélben, hogy ha segit-
hette volna a forditét javaslataival, a szoveg talan még jobban sikeriilt volna. Ezzel
szemben e [ocus éle bizony éppen azok ellen a szerzok ellen iranyul, akik 6sszehordanak
mindenféle értéket, eszk6zt, de azokkal élni mar nem tudnak. Nem értheté-e ez arra a
Pragaira, aki a bolcsességeknek eme tarhazat batorkodott leforditani ugyan, mégis, ha
szandékat illetden nem is, stilusat tekintve a levélird szerint mindenképpen elmarasztal-
hat6? Rimay persze nagyon kifinomult anyagot valaszt biralatdnak eszkozéiil, hiszen
Horatius szatirajanak végén maga a koltéfejedelem is felkeriil az oriiltek listajara, ami
igencsak sokértelmiivé teszi magat a szatirat is.

A latin idézet masik fele, mint ismeretes, szintén Horatiustol valé: az els6 konyv tize-
dik szatirajabol, amely szintén irodalmi kérdéseket targyal. A szoveg® a szatirairo elo-
dokkel, foleg Luciliusszal foglalkozik, akit6l Horatius nem merné elragadni az elsdség

a jo keresztyén embernek Istentdl adattatott parancsolattya ez, hogy békességben éljen.” (DRASKOVICH—
PRAGAL i. m., 751.)

! KECSKEMETL i. m., 226.

2 RIMAY, i. m., 435.

2 HORATIUS Osszes versei, i. m., 444 (latin), ill. 445 (az idézett magyar forditas).

* KECSKEMETL i. m., 225.
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koronajat. Horatius ezen kijelentés ellenére is magat tartja a legkivalobb szatiraszerzo-
nek, s rank maradt megjegyzései, s ezen levél alapjan is ugy gondolhatjuk, hogy aligha-
nem Rimay is hasonléan gondolkodott sajat irasmiivészetérol, Pragaiéval szemben.

Ha ezen tul az utalast irodalomtorténeti dimenzioban vizsgaljuk, megallapithatd, hogy
Rimay stilusbeli valtoztatasa éppen ellentétes iranyt, mint Horatiusé: a gorog szatiramii-
faj népies nyersességét mar Lucilius is humanizalni igyekezett, s Horatius ebben az
iranyban haladt, Bion pasztorkoltészetének bajat is bevonva az eredetileg meglehet6sen
nyers, timad6 hangvételii miifaj finomitisaba.”> Horatius koraban, az Augustus uralma
alatt all6 Romaban lehetett a mufajt lirai hagyomanyokkal nemesiteni, de talan Rimay
szamara a kora ujkori Magyarorszag vilaga tul romlottnak latszhatott ahhoz, hogy ezt a
kifinomultsagot kovethesse. E gondolatmenet szerint a hazai koriilmények inkabb hason-
litottak az Arkhilokhosz-korabeli Gorogorszag némiképpen bardolatlanabb viszonyai-
hoz. Rimay ugyanezt ugy is megfogalmazza, hogy mindenki értse: ,,Nem gyongy, hanem
arpaszem koll a kakasnak, bikk- és tollymakk — hogy dégosbet ne mondjak — a diszno-
nak.”*

2 A jellemzés a Vildgirodalmi lexikon Horatius-szocikkében talalhaté (IV, Bp., Akadémiai, 1975, 599).
A szocikk szerzje BORZSAK Istvan.
* RIMAY, i. m., 439.
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hermeneutikdtol a polémidiy:
filologia feleKezeti KereteKben

»- - -@ K0zépKori magyar hagyomdnyt dsszeKapcsoljak,

szintézisbe hozzdk az eurdpai bibliai tudomdnyossdy eredmenyeivel”






HELTAI JANOS LOGIAEs
=

A PERIKOPAK 16. SZAZADI SZOVEGHAGYOMANYA” 0
—

~ N
TEXTC

A REGI MAGYAR IRODALOMBAN

L

TOGI

Tarnai Andor ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik” cimli monografidjaban a kovetkez6
alapvetd megallapitast tette: ,,...a magyar nyelvii vallasi ismeretek (a kézépkorban) tul-
nyomorészt szobeliségben éltek: a litteratus réteg drizte a maga korén beliil hagyomany-
ként, s adta tovabb hivatalanak megfeleléen a kovetkez6 nemzedékeknek és az irastudat-
lanok tomegének™.! A kozépkorvégi kodexeinkben talalhato kiilonboz6 bibliai részletek
genezisét vizsgalva, elsdsorban a Miincheni és Jordanszky-kddexre utalva pedig igy ir:
»szovegrokonsaguk oka ilyen koriilmények kozott egyediil az lehet, hogy az irok el6bb
tudtak kiviilrdl és a litteratusi gyakorlatbdl a bibliai passzust, mint hogy leirtak, s lénye-
gében [...] koruk egyik szajhagyoméanyban é16 valtozatat rogzitették.”

Magam Melius Juhasz Péter Az két Samuel kényveinek... forditdsa magyar nyelvre
cimii munkajanak® szovegében figyeltem fel arra, hogy Melius héberb6l készitett fordi-
tasa némely ponton szoros egyezést mutat a Vizsolyi Biblidval, mas pontokon azonban
teljesen fliggetlenek egymastol. A jelenségen vald tinddés vezetett el ahhoz a kérdéshez,
hogy vajon 16. szdzadi nyomtatott bibliai szovegeink hogyan viszonyulnak a kozépkori
el6zményekhez, feltételezhetd-e a kozépkori hagyomany tovabbélése, hiszen az emlitett
egyezések masként nem magyarazhatoak, mint egy kozos hagyomany egymastol fligget-
len megnyilvanulasainak.

A kozépkori egyhaz altal a vasarnapokra és iinnepnapokra rendelt evangéliumi és
apostoli levél szakaszok, az ugynevezett perikopak Istvan kiraly rendelete nyoman mar a
11. szazadtél gyakran hangzottak el magyarul a templomokban a prédikaciok elején.
Kézenfekvonek mutatkozott tehat, hogy ezeken keresztiil kozelitsem meg a hagyomany
16. szézadi létezésének kérdéskorét. Az emlitett bibliai passzusok harom nyomtatvanyti-
pusban is megtalalhatéak a 16. szdzad folyaman. 1636-ig — kés6bb kitlinik, miért tekint-
het6 ez az évszam a vizsgalandd folyamat végpontjanak — husz perikopaskonyvben, tiz

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozésaval valosult meg.

" TARNAI Andor, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”’: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika), 244.

? Uo.

3 HELTAI Janos, Melius Juhdsz Péter bibliaforditoi tevékenységének helye a magyar bibliaforditds folyama-
tdban = MELIUS JUHASZ Péter, Az két Samuel konyveinek, és az két kirdlyi konyveknek az Sido nyelvnek igaz-
sagadbdl, és igaz és bolcs magyardzok forditasabol, igazan valo forditisa magyar nyelvre, Debrecen, Hofthal-
ter, 1565; hasonmas kiadas: szerk. OTvOS Laszl6, Debrecen, 2010 (Nemzetkozi Theologiai Konyv, 75), 490
504.

199



postillaskotetben olvashatdak, s természetesen bekeriiltek a hat részleges vagy teljes
bibliaforditasba is.

Ezzel az irdatlan mennyiségii anyaggal kapcsolatban szdmtalan kérdés tehetd fel.
Nem sorolom 6ket, hiszen jelen tanulmanyban csupén két kérdés attekintését lehet meg-
kisérelni, azokat is vazlatosan. Az els6 kérdés: van-e kapcsolat a kézépkori kéziratos és a
16—-17. szazadi nyomtatott szovegek kozott? A masodik: a 16—17. szazadi anyag dnma-
gan belill milyen 6sszefiiggéseket mutat, hogyan alakul a szoveghagyomany sorsa, ho-
gyan miikodik?

Mindennek megvalaszolasa érdekében szamos szoveg-Osszehasonlitast végeztem a
teljes anyagban. Els6sorban a vizkereszt utan harmad vasarnapi evangéliummal, Maté 8,
1-13-mal dolgoztam, sziikség esetén azonban figyelembe vettem mas szovegrészleteket is.

Az els6, a szakirodalom és az el6zmények ismeretében nem meglepd, mégis megdob-
bentd megfigyelés az lehet, hogy valamennyi 16. szazadi szoveg, a kolozsvari, debrece-
ni, szebeni, monyorokeréki, detrekéi, vizsolyi, bartfai, a Marosvasarhelyi Gergely- és
Kopcsanyi Marton-féle perikdpaskonyvek, a Telegdi Miklos, Kulcsar Gyorgy, Bornemi-
sza Péter, Beythe Istvan postillaskoteteiben olvashatd evangéliumi szakaszok, a Pesti
Gabor, Sylvester Janos, Heltai Gaspar, Félegyhazi Tamas altal készitett Ujszovetség-
forditasok, a Vizsolyi és a Kaldi Biblia megfelelé passzusai szoros egyezést mutatnak
egymas kozott, és kozel allnak a kdzépkorbdl rank maradt szovegekhez is.

Teljes argumentalasra e helyen nincs lehetdség. Az egyezéseket egy tablazat illuszt-
ralja, amelyben a Miincheni kodexbél,* Heltai Gaspar 1561. évi Ujtestamentumabol,’
Kulcsar Gysrgy 1574-es postillajabol® és az 1590-es Vizsolyi Bibliabol” Maté evangéli-
uma 8. részének elsd hat verse, vagyis négy igen eltérd szellemi kornyezetben keletke-
zett szoveg olvashatd parhuzamosan egymas mellett.

Miincheni kédex (1466)

Heltai (1561)

Kulesdar (1574)

Vizsolyi (1590)

Mikor kedig leszallott
volna Jézus a hegyrdl,
koveték otet sok gyoleke-
zetek.

Mikor hedig Iesus a
hegyrdl ala jott volna,
sok nép koveté Gtet.

Mikoron kedig Jesus a
hegyrdl leszallott volna,
sok sereg nép koveté
dtet.

Mikoron le szallott vol-
na (Jesus) az hegyril,
koveté Otet nagy soka-
ség.

Es im egy poklos jovén
imada Otet mondvan,
Uram, ha akarsz megtisz-
tithatsz engemet.

Es imé egy poklos eljs-
vén, imada 6tet, s mon-
da: Uram, ha akarod,
megtisztithatsz engemet.

Es imé egy poklos hozza
jarulvan, imada Otet,
mondvan, Uram, ha aka-
rod megtisztithatsz engo-
met.

Es imé egy bélpoklos, el-
jovén térdre esék oelot-
te, és monda Uram, ha
akarod megtisztithatsz
engemet.

* A Miincheni kédex 1466-bol: Kritikai szovegkiadds a latin megfelelével egyiitt, szerk. NYIRI Antal, Bp.,
Akadémiai, 1971 (Codices Hungarici, 7).
® A Jesus Christusnac Wy Testamentoma magyar nyelwre forditatot a régi igaz és szent kinyuekbol, Ko-

lozsvar, 1561 (RMNy 172).

¢ KULCSAR Gyorgy, Postilla, az az evangeliomoknac, melliket esztends dltal a keresztyénec gyolekizetibe
szoktac oluasni es hirdetni, prédicatio szerint valo magyardzattia, Alsélendva, Rodolphus Hoffhalter, 1574
(RMNYy 334). Hasonmas kiadas: Lendava—Bp., Galerija Muzej—OSZK, 2001.
7 Szent Biblia, az az Istennec O es Wy testamentvmanac prophetac es apostoloc dltal meg iratott szent
konyuei, ford. KAROLYT Gaspar és masok, Vizsoly, Mantskovit, 1590 (RMNy 652).
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Miincheni kédex (1466) Heltai (1561) Kulesdar (1574) Vizsolyi (1590)
Es kinyjtvan Jézus & | Es Jézus kinyujta kezét, | Es Jézus kezét kinyujt- | Es az 6 kezét Jézus
kezét, illeté otet mond- | és illetvén Otet monda: | véan, illet¢ Otet, ezt | kinyujtvan, illeté Gtet, és

van, Akarlak megtisztita-
nom, ¢s legottan megtisz-
tultaték 6 poklossaga.

Akarom, tisztulj meg. Es
legottan megtisztula az 6
poklossaga.

mondvan: akarom tiszta
légy. Es legottan meg-
tisztula az ¢ poklossaga.

monda, akarom tisztulj
meg. Azon 6raban azért
eltisztula az 6 poklossa-
ga.

Es monda néki Jézus:
Lassad, hogy senkinek se
mondjad, De menj el,
mutassad magadat a
papoknak, és ajandékoz-
jad az ajandékot, mellyet
parancsolt Mozes azok-
nak tanosagokra.

Es monda néki Jézus:
Meglasd, hogy senkinek
ne mondjad, hanem men;j
el és mutasd meg maga-
dat a papnak, ¢és vidd fel
azt az ajandékot, mellyet
parancsolt Moézes bizon-
sagul 6nekik.

Es monda néki Jésus:
Meglasd, hogy senkinek
ne mondjad, de menj el,
mutasd meg magadat az
papnak, ¢s vidd fel az
ajandékot, melyet paran-
csolt Mozes 6néki bizon-
sagokra.

Akkor monda néki Jé-
zus: meglasd hogy sen-
kinek ne mondjad, ha-
nem menj el mutasd
meg magadat az papnak,
¢és vidd fel az ajandokot,
melyet parancsolt Mo-
zes, hogy az légyen né-
kik bizonsagul.

Mikor kedig bement vol-
na Capharnaumba, vépék
0 hozja a centurio kérvén
Otet,

Mikor kedig Jézus be-
ment volna Capernaum-
ba, hozza méne egy sza-
zados, konyorge 6 neki,

Mikoron kedig bément
volna Jézus Capernaum-
ba, hozza jarula egy sza-
zados, és kéri vala 6tet

Bemenvén pedig Jézus
Capernaumba, hozzaja
méne az Centurio kér-
vén Otet

és mondvan, Uram ¢én
gyermekem  koszvényes
fekszen hazamban ¢és go-
noszul gyetretik.

és monda: Uram, az ¢én
gyermekem  hazamnal
bénasagba fekszik, ¢és
igen kénzodik.

mondvan: Uram egy
gyermekem  hazamnal
inaszakadozott  beteg-
ségbe fekszik, és igen
kinzodik.

és ezt mondvan, Uram
az én szolgam otthon,
mint egy levetett fekszik
gutta utésben, és felotte
igen gyotrettetik

A szovegek egységes szokincse, a mondatok nyelvtani szerkezeteinek azonossaga, a
sztereotip fordulatok sokasaga elsd latasra meggy6z arrdl, hogy ezek a szovegek nem
figgetlenek egymastol. Ugyanakkor az egyes pontokon jellegzetesen valtakozé szinoni-
mak, a szamtalan apré szérendi és grammatikai eltérés, s kiilondsen a nehezebben fordit-
haté helyek szembe6tld kiilonbségei alapjan konnyii belatni azt is, hogy genetikai kap-
csolat, vagyis hogy egyik szoveg a masik kozvetlen vagy kozvetett masolata, javitasa
lenne, nem all fenn a bemutatott példak kozott.

Ervényesnek tekinthetjiik tehat a 16. szazadra nézve is, amit Tarnai Andor a kozép-
korra nézve mondott: ,,A szovegrokonsag oka ilyen koriilmények kozott egyediil az
lehet, hogy az irdk el6bb tudtak kiviilrol és a literatori gyakorlatbol a bibliai passzust,
mint ahogy leirtak.”® S6t megallapithaté az is, hogy a 16. szazadban a kozépkori hagyo-
many él és miikodik tovabb. Miikodési médjaban azonban a megvaltozott viszonyok
miatt szamos valtozast kell feltételezni. Ezek taglalasa elétt azonban annak 6sszefoglala-
sa sziikséges, milyen belsd Osszefiiggéseket lehet felfedezni a 16. szazadbol rank maradt
nyomtatott perikopaszovegek kozott. Eloljaroban ki kell emelni, hogy az alabbi dssze-
foglalasban még sok az erdsen hipotetikus elem, hiszen az egyes szovegek kozotti §ssze-
figgésekrol csak nagyobb mennyiségii anyag 6sszehasonlitasa utdn lehet majd szilard
allitasokat megfogalmazni, tovabba tekintetbe kell majd venni a perikdparendszerek

8 TARNAL i. m., 244.
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eltérd szerkezeti sajatossagait is, aminek elkertilhetetlen voltara elsésorban Madas Edit
tanulmanya figyelmeztet.” RemélhetSleg azonban a fé tendencidkat a mar eddig attekin-
tett anyag alapjan is elég megbizhatdan lehet vazolni.

Eloszor is vegyiik sorra, milyen szévegekkel kell szdmolnunk, ha a kérdést vizsgalni
akarjuk. A kéziratossag korabol hat olyan forrast ismeriink, amely magaban foglalja az
altalam most vizsgalt evangéliumi szakaszt, a Maté 8,1—13-at. Ezek a Miincheni kodex, "
a Dobrentei-kodex,'" a Jordanszky-kodex,'? az Erdy-kodex," a Székelyudvarhelyi ko-
dex' és az Ersekujvari kodex." A Székelyudvarhelyi kodexben olvashatod evangéliumi
szoveg gyanithatéan a Dobrentei-kodexre vezetheto vissza.'®

A 16. szazadban az elsd nyomtatott perikopaskonyv 1550-ben jelent meg Kolozsva-
rott.'” Ez az ugynevezett kolozsvari 6skiadas. Ennek szovegét koveti betii szerint az
1574. évi debreceni perikopakiadas,'® tovabba Jan Caplovi¢ szerint Huszar Gal 1573-ban
nyomtatott perikopaskonyve.'® A szakirodalom szerint a kolozsvari 6skiadas szovege
talalhato meg Bornemisza Péter 1584-es Foliopostilldjaban® és a Bornemisza-nyomdat
vezeté Mantskovit Balint 1581-es detrekéi®' és 1592 koriili vizsolyi perikopaskonyvei-
ben.” Ezek az allitasok lényegileg helyesek, némileg mégis arnyalandok. Az 1561-es
kolozsvari Ujtestamentumban Heltai kis mértékben ugyan, de modositotta az 1551 koriili
osszoveget. Az Ujtestamentum megfeleld passzusai talalhatoak meg lényegében valtoz-

 MADAS Edit, Az Erdy-kédex periképarendszere és Guillermus Parisiensis posztillds konyve, MKsz, 1984,
99-105.

' 4 Miincheni kédex..., i. m. (Lasd a 4. jegyzetben.)

" Dobrentei-kédex 1508. Haldbori Bertalan keze irdsaval: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata, Ki-
ad. ABAFFY Csilla, T. SZABO Cisilla, kozr. MADAS Edit, Bp., Argumentum Kiad6—Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1995.

2 4 Jorddnszky-codex bibliaforditdsa, s. a. r. TOLDY Ferenc, kieg. VOLF Gydorgy, Bp., Hornyanszky, 1888
(Régi Magyar Nyelvemlékek, 5).

13 Erdy codex, kozzéteszi VOLF Gyorgy, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1876 (Nyelvemléktar, 4-5).

Y Székelyudvarhelyi kédex 1526-1528: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata, kiad. N. ABAFFY Csilla,
Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, 1993 (Régi Magyar Kodexek, 15).

15 Ersekiljvari codex, kiad. VOLF Gyorgy, Bp., 1888 (Nyelvemléktar, 9-10).

' A helyesirasi kiillonbségeken kiviil csupan két jelentéktelen eltérés talalhato Mt 8,1—13. szovegében.

'7 Az evangelivmoc es az epistolac-..., Kolozsvar, 1550 (RMNy 91 és RMNy S 84A). Az RMNy csak cimlap
nélkuli példanyt ismert a kiadvanybol. Teljesen ép példanyat Borsa Gedeon irta le a Bodeni-t6 melletti Lindau
levéltarabol. Jelzete: G. I11. 56. Lasd BORSA Gedeon, Bibliogrdfiai adalékok a korai magyar nyelvii perikopds-
konyvekhez, MKsz, 1983, 404.

18 [Evangeliumok és epistoldk], [Debrecen], 1574 k. (RMNy 337A). A toredékes unikum példanyban nincs
meg a vizkereszt utani harmad vasarnap, ezért a Szent Andras napi evangéliummal dolgoztam: Mt 4.

Y HuUSzAR Gal, Vasdrnapi és iinnepnapi evangéliumok és epistoldk ..., Komjati, 1573? (RMNy S 327A).
Lasd Jan CAPLOVIC, Huszdr Gdl hérom ismeretlen miive, MKsz, 1972, 188—190.

2 BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol. Ira-
tot Bornemisza Peter altal, Detrek6, 1584 (RMNy 541); OLAH Szabolcs, Bornemisza Péter: Predikatioc egesz
esztendd altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol, kisér6 tanulmany a hasonmas kiadashoz, Bp.,
Balassi Kiad6—OSZK, 2000 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 33).

2 [Evangéliumok és epistoldk], [Detrekd], Farinola [Mantskovit Bélint], [1581-1582] (RMNy 486).
A fennmaradt példanyoknak nincs cimlapjuk, de az RMNy datalasa kétségtelen.

22 [Az Evangeliumok és az epistoldk..., Vizsoly, Mantskovit, 1590-1593] (RMNy 676).
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tatas nélkiil a késobbi két kolozsvari (1574 koriil és 1593)* és az 1597-es szebeni peri-
kopaskonyvekben,?* tovabba Bornemisza postillajanak valamennyi kiadasaban, igy a
Foliopostilldban is.

Mantskovit 1581 koriili, sajat tizleti vallalkozasaként kozreadott detrekoi perikopaja-
nak el8szavaban valoban azt allitotta, hogy a régi kolozsvari kiadast koveti.”> A kozolt
szoveg azonban a valosagban az 1550-es 6skiadas™ és az 1561. évi Ujtestamentum?®’
kozott all. A detreko6i kiadasnak pedig betiihti utanszedése az 1593 kortili vizsolyi edi-
ci6.”® Nem valoszinii, hogy a lengyel szirmazasi nyomdasz birtokaban lett volna az
¢loszobeli magyar hagyomanynak, inkabb arra lehet gondolni, hogy 1551 és 1561 kozott
volt a kolozsvari perikdpaskonyvnek egy javitott kiaddsa, s ezt a valtozatot kovette
Mantskovit. Az 1573-ban a bécsi Stainhofer nyomdaban kiadott perikopaskonyv Borsa
Gedeon megallapitasa szerint ezzel az 1593 koriili vizsolyi edicioval azonos perikopa-
szovegeket tartalmaz.” Ez csak ugy lehetséges, ha Stainhofer is a kolozsvari 6skiadas
ma ismeretlen javitott valtozatat kovette. Sajnos a Miincheni Egyetemi Konyvtarban
6rzott unikumot nem volt lehet6ség tanulmanyozni. Stainhofer kiadvanya el6szavanak
tanisaga szerint mar 1568-ban is napvilagot latott.® Ebbol a kiadasbol azonban példany
nem maradt fenn.

A két ismert kolozsvari szoveg kozotti atmeneti, de sohasem teljesen azonos szdveg
talalhaté az 1589-es monyor(')keréki,31 az 1596-o0s ne’me‘u'ljvziri,32 az 1593 koriili vizso-

B [Evangéliumok és epistoldk, Kolozsvar, Heltai, 1559-1574] (RMNy 218). Az RMNy e kiadast 1559 és
1574 kozott készilt nyomtatvanyként irja le, s ennek megfelelden a kolozsvari nyomda 1566-os kiadvanyai
kozé sorolja be, am a tétel végén megjegyzi, hogy ,,a nyomtatvany papirja a benne talalhato vizjel tanusaga
szerint 1574—1575 tajt késziilt (Gebhardt Bliicher szives kozlése Brassobol).” Bliicher kozlését valdsziniileg az
RMNYy els6 kotetének korrektiraja kozben kaphattak keziikhoz a szerkesztok, s igy az 1566-os besorolast mar
nem tudtadk megvaltoztatni, de a nyomtatas idejét pontositd adatot a tétel végére még be tudtak irni. E kiadvany
tehat 1574 elott nem készilhetett, s vagy 1574-ben, vagy nem sokkal késdbb latott napvilagot. A toredékes
unikum példanyban nincs meg a vizkereszt utani harmad vasarnap. Ezért a vizkereszt utan tizedik vasarnapi
episztolat vetettem dssze az Ujtestamentummal (1Kor 12). Ennek elsé mondata eltér az Ujtestamentumtol, azaz
ezt a szoveget valaki atigazitotta. Talan még az oreg Heltai?

Evangeliomoc es epistolac, kiket esztenddénkent minden vasdrnapra és szentek napyara az anya szent egy-
hdzba rendeltec, Kolozsvar, [Heltai], 1593 (RMNy 721). Az RMNy ezt a kiadast csak Szabd Karoly leirasa
alapjan ismerte. Munkamhoz a Galati Biblioteca V. G. Urechia azdta felfedezett példanyardl késziilt masolatot
hasznaltam az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Jelzete: RMK 1, 270. Ez a szoveg a feljebb emlitett kritikus
ponton is az Ujszovetséggel egyezik.

2 [Evangéliumok és epistoldk, amellyeket esztendénként minden vasdrnapon és iinnepeken szoktak olvasni,
Szeben, Fabricius, 1597] (RMNy 813 = RMK 1, 296 = OSZK 1, 361a). A fennmaradt téredék datalasa rendki-
viil bizonytalan, de a ma ismert adatok alapjan elfogadhato.

2 RMNy 486, lasd 21. jegyzet.

% RMNy 91, lasd 17. jegyzet.

*” RMNy 172.

¥ RMNy 676.

Y Yz Evangeliom. [!] és epistoldk..., Bécs, Stainhofer, 1573 (RMNy S 321A). Lasd BORSA, i. m., 407-408.

0 [4z Evangeliumok és epistoldk, Bécs, Stainhofer?, 1568] (RMNy S 240B). Lasd BORSA, i. mz., 408.

3 Az Evangeliomok es az epistolak, mellyeket eszte(n)do dltal szoktik az keresztyéneknek gyiilekozetibe
oluasni es hirdetni, Monyorokerék, Manlius, 1589 (RMNy 630 = RMK 1, 228). Mikrofilmjelzete az OSZK-
ban: FM/2 4732.
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lyi,” a Mihalyké Janos altal gondozott 1608-as bartfai** és az 1614-es kereszturi peri-
kopaskonyvekben is.”® A 16. szazadi perikopaskonyvek egyik igen jelentds csoportjanak
forrasat tehat a Heltai-nyomda kiadvanyaiban lehet felismerni.

A tovabbi 16. szazadi szovegek kozott azonban nincs ilyen genetikus kapcsolat. Igen
kozel allnak egymashoz, és egyébként a kolozsvari valtozatoktdl sem esnek messze a
Kulcsar Gyorgy alsolindvai prédikator 1574. évi*® és a Telegdi Miklos esztergomi kano-
nok 1577-1580 kozott kiadott postillaiban®” talalhaté evangéliumi szakaszok, valamint a
Kopcsanyi Marton ferences és Marosvasarhelyi Gergely jezsuita szerzetes 1616-os és
1618-as perikopaskonyveiben olvashato szovegek.”® A szakirodalom eddigi megallapita-
sai azonban ezekkel kapcsolatban is mddositandok némileg. Telegdi esetében elfogadha-
t6 Fényi Andras megallapitisa, hogy Telegdi a Vulgata alapjan 6nalléan forditott.”® Ez
azonban nem eredményezett merdben Uj széveget, hanem azt jelenti, hogy Telegdi a
korabbi hagyomanynak a szamara memoriter vagy esetleg irasban rendelkezésre allo
formajat egyéni muveltsége €s izlése szerint modernizalta és kozelitette a Vulgatdhoz.
Kopcsanyi és Marosvasarhelyi kiadvanyai pedig nem az 0 szévegét vették at aprobb

32 [4z Evangeliomoc es az epistolak, Némettjvar, Manlius, 1596] (RMNy S 783A). Lasd ZSIGMONDY Ar-
padné, Egy korai magyar perikopdskonyv datdlasa, MKsz, 1982, 355. A budapesti Egyetemi Konyvtar unikum
példanya nem volt a kezemben, a kotet szovege azonban Zsigmondy Arpadné megallapitasa szerint az 1589.
évi kiadassal (lasd 25. jegyzet) szorosan egyezik.

¥ RMNy 676.

* [MIHALYKO Janos|, Magyarazattia az evangeliomoknak, mellyek az apostoloknak és egyéb szenteknek
napiaira rendeltettek... Simon Pdl dedk postillaibdl..., Bartfa, 1608 (RMNy 967). Mivel ez a postilla csak a
szentek tinnepeire rendelt evangéliumokat kozli, nincs meg benne a vizkereszt utani harmad vasarnapi evangé-
lium. A Szent Andras napi evangéliumot (Mt 4) vizsgaltam. Ennek szovege két egészen apro eltéréstdl elte-
kintve szorosan egyezik a kolozsvari Ujtestamentum szovegével. Az 1574—1575 koriili kolozsvari perikopa
szovegében talalhatoak hasonlo aprd igazitdsok (RMNy 218). Ennek egyetlen toredékes példanyaban viszont
nincs meg a Szent Andras napi evangélium. igy egyértelmiien bizonyitani nem tudom, de valosziniinek tartom,
hogy ez a kiadas lehetett a bartfai nyomdasz kezében.

3[4z Evangeliumok es az epistolak, mellyeket esztendé altal szoktak az keresztyeneknek gyiilekiozetibe
oluasni es hirdetni, Keresztlr, Farkas, 1614] (RMNy 1070). Az unikum példany cimlapja ma mar nincs meg,
de Szabo Karoly leirasa alapjan a kinyomtatés éve bizonyos.

* RMNy 334. Lasd 6. jegyzet.

3T TELEGDI Miklés, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és egyeb innepeken esztended altal az
anyaszentegyhdzba oluasni es predicalni szoktanac magyarazattyanac elseé resze..., Bécs, Apffl, 1577
(RMNy 374); TELEGDI Miklos, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon es egyeb innepeken esztendo
dltal az anyaszentegyhazban oluasni es praedicallani szoktanac, magyarazattyanac masodik resze, Nagyszom-
bat, 1578 (RMNy 418); TELEGDI Miklos, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon es egyeb innepeken
esztendd dltal az anyaszentegyhdzban oluasni es praedicallani szoktanac, magyarazattydinac harmadic re-
sze..., Nagyszombat, 1580 (RMNy 474).

¥ KOPCSANYI Marton, Az evangelivmok es epistolak, mellyeket esztendeé dital olvastat az anyaszent-
egyhaz, Bécs, Formica Maté, 1616 (RMNy 1102). E kiadas torzsrészéhez a kovetkezd évben Pozsonyban uj
cimlapot nyomtattak, lasd RMNy 1145. A két kiadasban tehat a perikopaszovegeket tartalmazo részek teljesen
azonosak. VASARHELYI Gergely, Esztendo altal az anyaszentegyhdztdl rendeltetet vasdrnapokra és innepekre
evangeliumok és epistoldk..., Bécs, Gelbhar, 1618 (RMNy 1151); VASARHELYI Gergely, Eztendeo altal az
aniazentegihaztol rendeltetet vasarnapokra, es innep napokra epistolak ..., Bécs, 1618 (RMNy 1152).

¥ FENYI Andras, Telegdi Miklés (1535—1586), Bp., [Buschmann Nyomda], 1939, 17-18.
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modositasokkal, amint az RMNy-ben olvashato, hanem ugy tlinik, hogy az él6 hagyo-
manynak egy Telegdi¢hez kozeli, de attol genetikailag fliggetlen két valtozata olvashato
miiveikben.

Mindhérom el6bb emlitett katolikus valtozathoz kozeliek, am toliikk mégis karaktere-
sen kiilonboznek a lutheranus Kulcsar Gyorgy 1574. évi postillainak evangéliumi szaka-
szai.** Hatarozottan felismerhetd ugyanis, hogy Kulcsar a korabbi hagyomanyba beil-
lesztette Sylvester Janos Ujtestamentumanak (1541)*' némely konkrét megoldasat, s az
egész szoveget Sylvester nyelvszemléletének szellemében modernizalta.

A kolozsvari csoporttol és a Telegdi-Kopcsanyi—Vasarhelyi-féle valtozatoktdl egy-
arant tavolabb allnak Beythe Istvan 1582-es és Alvinczi Péter 1633-as postillaskotetei-
nek evangéliumi szakaszai.*” Genetikai kapcsolat nincs kozottiik, de némely egybeeséd
fordulatukbdl arra lehet gondolni, hogy a korabbi hagyomanynak egy masik agat képvi-
selik, de ez a megfigyelés tovabbi megerositésre szorul.

A perikopaskonyveken és postillaskoteteken kiviil a 16. szazad folyaman négy részle-
ges bibliaforditasban is megtalalhato a vasarnapi evangéliumok szovege. Iddben az els6
Pesti Gabor 1536-ban Bécsben nyomtatott Ujtestamentuma.” A munka Erasmus latin
Ujszovetségének és forditoi elveinek hatasa alatt késziilt. Az altalunk vizsgalt evangéli-
umi szakaszon latszik, hogy Pesti csiszolta szoveget, forditasa mégis teljesen belesimul a
korabbi hagyomanyba, radikalisan Gj megoldasok nincsenek benne.

Sylvester 1541-es sarvar-tjszigeti Ujszovetsége* sokkal hatarozottabban ujit. Elsé-
sorban a grammatikai pontossagra vald torekvés kovetkeztében a szoveg némileg terjen-
gbsebb a szokottnal, s némely nehezebben fordithatd ponton Uj egyéni megoldassal pro-
balkozik. De alapvetden a Sylvesternél olvashato szoveg is a hagyomany erdsen egyéni-
tett valtozataként vehetd szamba.

Heltai 1561-es Ujszovetségérl mar szoltunk.*® Ebben a perikopaszovegek a kolozs-
vari 6sperikopa kis mértékii atdolgozasanak tekinthetok.

Félegyhazi Tamas 1586-ban Debrecenben kozzétett Ujszovetségével*® még alig fog-
lalkozott a kutatas. A vizsgalt evangéliumi szakasz ebben a forditasban is a hagyoma-
nyos szovegnek egy tjabb valtozatat jelenti.

* RMNy 334. Lasd 6. jegyzet.

" Vy testamentum mag(y)ar n(y)elwen(n) az gorog és diak n(y)elvbol vyonnan fordijtank, az mag(y)ar
nipnek kereszt(y)en hiitben valo ippiilisire, [ford. SYLVESTER Janos], Ujsziget, [Strutius ¢s Abadi], 1541
(RMNy 49).

“ BEYTHE Istvan, Az evangeliomok magyardzatii, kiket az koroztyeni gyolekozetben eztends altal zoktak
praedikadllani ..., Németijvar, Manlius, 1584 (RMNy 552); BEYTHE Istvan, Eztendo altal valo vasarnapi
epistolak, magyardzattyokkal ézve ..., Németjvar, Manlius, 1584 (RMNy 553); ALVINCZI Péter, Postilla, azaz
egymas vtan kiovetkezo praedikativk az vrnapi szent evangeliumok szerént ..., Kassa, Schulz Danielné, 1633
(RMNYy 1566); ALVINCZI Péter, Kovetkezik az postillanak masodik resze, melyben foglaltatnak az nyari prae-
dicatiuk Szenthdromsdg vasdarnaptul fogva advent elsd vasdrnapig, Kassa, Schulz Danielné, 1634 (RMNy 1583).

¥ [PESTI Gabor], Wij Testamentum magijar nijeluen, [Bécs], 1536 (RMNy 17).

*“ RMNy 49. Lasd 41. jegyzet.

¥ RMNy 172. Lasd 5. jegyzet.

% A mi Vronc lesvs Christvsnac Vy Testamentoma [ ... ] magiar nielure fordittatot... FELEGIHAZI Thamas
atal, Debrecen, 1586 (RMNy 584).
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Az 1590-es, reformatus, vizsolyi és az 1626-os katolikus Kaldi Biblia megjelenése
lassu, de gyokeres valtozast hozott a perikopak szovegtorténetében.”” A Vizsolyi Biblia
kovette a reformacid ad fontes, vissza a forrasokhoz forditasi elvét. Készitdi szemiik
elott tartottdk az eredeti gorog szovegeket, sokat és gyakran valtoztattak a szokincsen,
nyelvi szerkezeteken, de sok mindent meg is Oriztek bel6lik. A megsziiletett szoveg
merdben 1) forditasnak tekinthet6, de hatarozottan érzékelhetd rajta, hogy készitdiben
elevenen élt a korabbi hagyomany. A Kaldi Biblidnak ugyanugy a Vulgata volt a latin
eloképe, mint a kozépkori magyar szovegeké, ezért Kaldi forditdsa nem tavolodik el
olyan mértékben az el6zményekt6l, mint a Vizsolyi Biblia, de ez is kétségteleniil 1ij forditas.

A két teljes bibliaforditas kinyomtatasa utan fokozatosan elenyészett a korabbi ha-
gyomany kozvetlen hatasa. Teljesen természetes, hogy Kaldi Gyorgy 1631-es postillai-
ban"® és 1629-es perikopaskonyvében,* valamint minden késébbi katolikus perikopas-
konyvben az 1626-os Kaldi-féle szoveg talalhaté. Rendkiviil meglep6 viszont, hogy Paz-
many Péter 1636-ban kinyomtatott postilldiban eltér az evangéliumi szoveg a Kaldi-
forditastol.>® Annal is inkabb, mivel a kiadvanyban jol érzékelhetéen kiilsn gondot fordi-
tottak a perikdpaszoveg gondozasara, amelyet teljesen szokatlan modon itt-ott magyara-
76 glosszék kisérnek.’' Pazmany az altalunk vizsgalt evangéliumi szakaszt az ,Az
tidoben” fordulattal kezdi, ami a Biblidban nincs meg, hanem jellegzetesen a kozépkori
hagyomany sajatossdga, ugyanakkor megjegyzi, hogy az altala kozolt szoveg ,,botii-
szerént-vald Magyarsaga e’ képpen vagyon.” Ez viszont arra utal, hogy a forditast
egyeztette a latin textussal is. A végeredmény azonban nem tlinik 0j forditasnak, hanem
a hagyomanyos perikopaszoveg egy ujabb valtozatanak tekintheto.

Ugyancsak meglep6, hogy 1635-ben Madarasz Marton eperjesi evangélikus lelkipasz-
tor szintén Kaldi szovegét jelentette meg.> Az 1635. évi eperjesi gradual zsoltarszove-
gei, mint Ferenczi Ilona megallapitotta, ugyancsak a Kaldi Bibliabdl keriiltek a kézirat-
ba, mivel liturgikus hasznélatra alkalmasabbak lehettek, mint példaul a vizsolyi szoveg.
Madarasz valdsziniileg az eperjesi magyar gyiilekezet liturgikus gyakorlatanak egysége-
sitése céljabol hasznalhatta a vasarnapi evangéliumok magyarazataban is Kaldi forditasat.>

" RMNYy 652 (lasd 7. jegyzet); Szent Biblia. Az egesz keresztyénségben bé-vitt régi dedk botiibol magyarra
Jforditotta a Jésus-alatt vitézkedé tarsasdg-béli nagy-szombati KALDI Gyorgy pap, Bécs, Formika Maté, 1626
(RMNy 1352).

* KALDI Gyorgy, Az vasarnapokra-valo praedikatzioknak elso resze, advent elsé vasarnapiatol-fogva S-.
Haromsdg vasdrnapjdig ..., Pozsony, Rikesz, 1631 (RMNy 1509); KALDI Gyorgy, Az innepekre-valo predikatzi-
oknak elsé resze, Sz. Andrds napiatol-fogva Kereszteld Szent Jinos napjaig... , Pozsony, Rikesz, 1631 (RMNy 1510).

¥ Az evangeliomok es epistolak, mellyeket esztendi-dltal olvastat az anyaszentegyhdz vasdrnapokon és az
innepeken..., [kiad. KALDI Gyorgy], Bécs, 1629 (RMNy 1421).

0 PAZMANY Péter, A romai anyaszentegyhdz szokdsabdl minden vasarnapokra es egynehany innepekre
rendelt evangeliomokrul predikacziok ..., Pozsony, [typ. Societatis Jesu], 1636 (RMNy 1659).

L példaul Laz én gyermekem” szo mellett a margon: Luc. 7. v. 2. 3. Szolgdnak neveztetik. Az ina-
szakadva” sz6 mellett a margon: Gurta-iitottiil.

2 MADARASZ Marton, 4 b. e. d. Boldisar MEISNER sz. elmelkedesinek a vasarnapi evangeliomokba magyar
nyelvvel valo megajandékozdasa MADARAZS [!] Martontol..., Locse, Brewer, 1635 (RMNy 1629).

3 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, edited and introduced by Ilona FERENCzI, Bp., MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1988 (Musicalia Danubiana, 9), 27. Magam Madarasz gesztusa mogott egyhazpolitikai
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Egyébként a protestans perikopakiadasok soraban is hasonld folyamat figyelheté meg,
mint a katolikusoknal, vagyis a lassan mintegy kanonikus tekintélyre szert tev Karolyi-
szoveg nyomul be a perikopaskonyvekbe és postillaskotetekbe egyarant. 1614-ben Ke-
reszturott Farkas Imre nyomdasz még a kolozsvari szoveget nyomtatta ki.>* 1616-ban
Bartfan Jakob Kloss az ottani nyomda hagyomanyaibol kovetkezéen a Kulcsar Gyorgy
postillaiban talalhaté véltozatot adta ismét kozre.”> Mindkét nyomtatvany a nyomdasz
tizleti vallalkozasanak tekinthet6. 1617-ben azonban Abraham Scultetus heidelbergi ud-
vari prédikator magyarra forditott postillaiban Szenci Molnar Albert mar a korabban
sajat maga altal korrigalt vizsolyi szovegbdl kozli a prédikaciok élén allo evangéliumi
szakaszokat.>

A korabbi hagyomany lassu hattérbe szorulasat jelzik Zvonarics Mihaly 1627-es
evangélikus postillai, amelyeknek eldszavaban Lethenyei Istvan megjegyzi, hogy a bib-
liai szovegeket a vizsolyi ediciobol ,inseraltak” a prédikaciok elé.”’

Erdekes viszont, hogy ugyanez a Lethenyei Istvan az 1631-es csepregi perikopas-
kényvben megint a hagyomanyhoz nyult vissza.”® Igy ir errél az elészoban Farkas Imre
nyomdasz: ,,Mivel sok ideje immar, hogy az mi ecclesiankban kézinkbe bévétt, és ez-
elott egynéhany esztenddkkel kinyomtattatott Magyar Evangeliomos és Epistolaris
Konyvek elfogytanak, kiknek ujabb kinyomtatasat éntiilem prohibedlta kegyelmetek
mind addig, még azokban sziikséges correctio avagy igazitds nem lenne. Ezt pedig ke-
gyelmetek, mivelhogy Lethenyei Istvan uram 4&ltal végreviseltette. Mert dokegyelme az
elobbeni Evangeliomos konyvekben valé fogyatkozasokat megjobbitotta, az nyomtatas-
ban tudatlansagbul esett hibakat kitisztitotta, az szoban val6 akcentusokat consignalta.
Azmely Evangéliomok és Epistolak ez el6tt némely tinnepekre nyomasban nem volta-
nak, azokat az imadsagokkal egyetemben inseralta, melyeket kegyelmetek olvasvan ex-
perial. Azért én is ezt az igen hasznos, sziikséges és idvosséges munkat az én magam
koltségén, az én Istenem szentséges nevének tisztességére, és az egész hozzank tartozo
szent gylilekezetnek éppiiletére kinyomtattam és vilagossagra bocsatottam.”

Farkas sorai némileg megvilagitjadk az ilyen perikopaskonyvek keletkezésének me-
chanizmusat. A nyomdasz szeretné kiadni a konyvet, mivel ez a kiadvany biztos hasznot

okokat véltem felfedezni, vagyis az evangélikusoknak a reformatusoktol valo elkiiloniilésére valo torekvést.
A meggy6z6bb liturgikus szempont fontossagara Hubert Gabriella hivta fel a figyelmem a miskolci textologiai
konferencian az eldadasomrol folytatott vita soran.

* RMNy 1070. Lasd 35. jegyzet.

% Evangeliomok es epistolak, mellyeket az Ur napokon és féfé innepeken esztendo dltal az keresztiéni gyii-
lekezetben széktanak olvasni és meg magyarazni [ ... ] Georgius TILENVS német irasdabol magyar nyelvre mos-
tan forditatot, Bartfa, Kloss, 1616 (RMNy 1096). Csak az evangéliumok magyarazatat forditotta németbdl az
eldszo szerint a nyomdasz, Jakob Kloss.

% SZENCI MOLNAR Albert, Postilla Scultetica. Az egesz esztendo altal valo vasarnapokra es fo innepekre
rendeltetet euangeliomi textusoknac magyarazattya..., Oppenheim, Galler, 1617 (RMNy 1144).

37 ZVONARICS Mihaly, Magyar postilla, az az az vasarnapokra es egynehany nevezetes innepekre rendelte-
tet evangeliomoknac elsé reszben foglaltatot vildgos és értelmes magyardzattya..., Csepreg, Farkas, 1627
(RMNy 1380).

% Az egesz esztendo dltal valé vasdrnapokra és innepekre rendeltetet evangeliomoc es epistolac, az evange-
liomokbdl szeresztetet imadsagockal egyetemben, [kiad. LETHENYEI Istvan], [Csepreg], [1631] (RMNy 1491).
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hoz. Egy tudos prédikator, ez esetben Lethenyei Istvan atigazitja a korabban hasznalat-
ban 1évo szoveget. Farkas el6z ismert, 1614-es kereszturi perikopaskonyvében, mint
irtuk, feltehetoen a kolozsvari szoveg egyik valtozata szerepelt. Lethenyei munkdjaként
végiil a hagyomanyos szovegnek egy 11j variansa sziiletett meg.

A Lethenyei—Farkas-féle kiadvany utan, 1633—-1634-ben a reformatusnak tekintheto
Alvinczi Péter kassai magyar pap kétkotetes postillaiban™ ismét a korabbi perikopa-
szoveghagyomanynak egy ujabb valtozataval taldlkozunk. Alvinczi nagy kiizdelmet
folytatott annak érdekében, hogy a varos evangélikus német prédikatorai ne bélyegez-
hessék meg kalvinistaként. Ez ugyanis kétségessé tette volna a varosban a Iényegében
helvét jellegti vallasgyakorlatot folytatdo magyar gyiilekezet jogi helyzetét. Kassa ugyanis
a melanchthonianus Otvérosi Hitvallas alapjan nyert vallasgyakorlasi jogot még 1. Ferdi-
nandtdl. A kalvinistak nyilt szinvallasa ezért egyhaziigyi bonyodalmakhoz vezetett volna
a varosban.”’ Alvinczi feltehet6leg ezért tartozkodott a reformatusokhoz kéthetd vizsolyi
szoveg hasznalatatol.

Alvinczi 1633-as és Pazmany 1636-os postillai utan aztan mind a perikopaskonyvek-
ben, mind a postillaskotetekben, mind az ujabb, javitott bibliakiadasokban kizarolagosan
a vizsolyi és a Kaldi-féle szoveg €l tovabb.

A fentiek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a kozépkori éloszobeli, kézira-
sos formaban rank maradt magyar nyelvii bibliaforditasi hagyomany egészen a 17. sza-
zad els6 harmadanak végéig hasznalatban volt és hatott. Bizonyos mértékig elkiilonithe-
tonek latszik a hagyomany kezelésének és miikodésének katolikus és protestans modja.
A fennmaradt 6tféle, katolikus kornyezetben keletkezett szoveg szoros rokonsagot mu-
tat, mégis egymastdl fiiggetlennek latszik. A katolikus egyhdzban téretlen maradt a
perikopakra épiild prédikacios gyakorlat, s ezért az esztergomi kanonok Telegdi Miklds,
a ferences és a jezsuita szerzetes Kopcsanyi Marton és Vasarhelyi Gergely perikopa-
szovegeit foként a memoriajukban rogziilt hagyomany és annak esetleg szamukra iras-
ban is rendelkezésre all6, ma nem azonosithatd valtozata alakithatta ki. Telegdi, a teljes
Bibliat lefordito Kaldi, valamint P4zmany, aki minden tekintetben kiemelkedd személyi-
ség, bizonyara fokozott mértékben vette figyelembe a Vulgata latin nyelvii szovegét is.

A protestansoknal némileg eltér6 a helyzet. A Vizsolyi Biblia kinyomtatasaig kozre-
adott kiadvanyok tilnyomo része az ugynevezett kolozsvari ¢sperikdpa-szoveget vagy
annak csak kis mértékben mddositott valtozatat tartalmazza. A kolozsvari szoveg nagy-
aranyu elterjedése egyeldre harom okkal magyarazhatd. 1. A legtobb protestans kiadas a
nyomdaszok, Johann Manlius, Mantskovit Balint, Jakob Kloss és Farkas Imre iizleti
vallalkozasaként latott napvilagot. Azaz a szoveg ezekben az esetekben kikertilt a litera-
tus papi réteg kezelésébol, s nem az €16 hagyomany miikodik benniik tovabb, hanem az
Uj kozvetitd eszkoz, a konyvnyomtatas altal teremtett lehet6ségeknek koszonhetd 1étre-
jottiik. Viszont ha a literatus réteghez tartozd protestansok gondoztak perikopaszovege-
ket, mint Kulcsar Gyorgy alsolindvai evangélikus prédikator, Beythe Istvan dunantuli

* RMNy 1566; RMNy 1583.
% Minderrdl lasd HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994, 107-115.
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protestans piispok, Lethenyei Istvan csepregi evangélikus lelkész és Alvinczi Péter kas-
sai magyar pap, akkor munkéjukban minden esetben a korabbi hagyomany egy-egy
ujabb valtozata ismerhet6 fel. 2. A protestans nyomdaszok {izleti véllalkozasai azt is
jelzik, hogy az 1ijito egyhazakban a perikopak némileg fliggetlenedtek a liturgikus hasz-
nalattdl, olvasmannya ¢€s a maganahitat részévé valtak. Bizonyara ezért volt lehetséges
némely esetben kozvetlen egyhdzi ellen6rzés nélkiili kinyomtatasuk. 3. Kérdéses, hogy a
kolozsvari szoveg népszeriisége mogott nem ismerhetd-e fel Heltai Gaspar Ujtestamen-
tumanak valamiféle lassan végbemend kanonizacids folyamata. Ezt a feltevést azonban
gyengiti, hogy az tizleti véallalkozasként létrejott kiadasok tobbségének nem kozvetleniil
Heltai Ujtestamentuma a forrasa, hanem egy-egy ahhoz nagyon kozeli vagy azzal azonos
szovegi perikopaskonyv.

Az 6nallé bibliaforditasok €s a kézépkori hagyomany kapcsolata tobbrétii. Egyrészt
Sylvester Janos Ujtestamentuma Kulcsar postillain keresztiil mintegy beleirédott a ha-
gyomanyba, meglatasunk szerint emelve annak szinvonalat. Kulcsar postillait ugyanis,
mint Hubert I1diké megallapitotta, még a 18. szazadban is prédikacids segédkonyvként
hasznaltak katolikusok és protestansok egyarant.®’ Masrészt, bar a teljes bibliaforditasok
megjelenése mogott fokozottan szamolni kell idegen nyelvii forrasokkal, szovegiik még-
is nagymértékben 6rzi a hagyomany nyelvi anyagat. Azt lehet mondani, hogy a teljes
forditasok a kozépkori magyar hagyomanyt dsszekapcsoljak, szintézisbe hozzék az eu-
ropai bibliai tudomanyossag eredményeivel, s igy jonnek létre valéban ij mindségi
szovegek.

Mikor tehét a perikopéak 16. szazadi szoveghagyomanyardl beszéliink, akkor a vasar-
napokra és tinnepekre rendelt evangéliumi €s apostoli levél részletek életének arra a
szakaszara gondolunk, mikor a kézépkori kéziratos és a masodlagos szdbeliségben €16, a
prédikaciok alapjaul hasznalt magyar nyelvii szovegek kinyomtatasra keriilnek, felekeze-
tileg tagolodnak, funkcidjuk részben atalakul, beépiilnek az jabb magyar nyelvii fordi-
tasokba, s a teljes bibliaforditasok altal kanonizalodott végsd formajuk lezarja, befejezi
onallo életiiket, vagyis a teljes forditasokban megjelend két szoveg, a vizsolyi és a Kaldi-
féle kiszoritja a perikopaskonyvekbdl és a postillaskotetekbdl is a korabbi hagyomanyra
tamaszkodo kiilonb6z6 szovegvaltozatokat, azaz a tolmacsolast felvaltjak a professzio-
nalis forditas kanonikusnak tekinthetd, stabilan rogziilt szovegei.

Ezt a bonyolult folyamatot a maga teljességében csak egy monografidban lehet majd
feltarni és leirni. Befejezésiil most annyi mondhato el, hogy a jovoben a kdzépkori ma-
gyar bibliaforditas folyamatanak kutatasdban feltétleniil figyelembe kell venni a hazai
rendszeres konyvnyomtatds elsé évszazadabol fennmaradt perikdpaszévegeket is, mert
az ¢loszobeli folyamat nemcsak idében visszafelé kovethetd az irasos emlékekbdl, ha-
nem az eddig vizsgaltnal még jo szaz évvel tovabb miikodik a perikopaszovegek kozép-
kori kezelésének mddja, s a hagyomany ezen szakaszanak tiizetesebb vizsgalata szamos
tanulsaggal szolgalhat kézépkori bibliaforditasunk torténetére nézve is.

' HUBERT Ildiko, ,, Az mit Istennek mivelhetek, oromest kész vagyok hozzdja”: Kulcsdr Gyiérgy és miivei,
Bp., Luther, 2011, 84-103.
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Fiiggelék

Rovid attekintésiink ahhoz a megallapitashoz vezetett, hogy ma osszesen 42 olyan
forrast ismeriink a 15. szdzad kozepét6l 1636-ig, amely magéaban foglalja az egyhazi év
periképainak evangéliumi szakaszait. El6zetes vizsgalodasaink alapjan kijelenthetjiik azt
is, hogy ebbdl 21 szoveg, annak ellenére, hogy kivétel nélkiil nagyfoku rokonsagot mu-
tat, onallonak tekinthetd, vagyis nem koveti szorosan valamelyik korabbit. Csupan az
1561. évi kolozsvari Ujszovetség all kozvetlen kapcsolatban az ugyanott 1550-ben
nyomtatott perikdpaval, de olyan mértékben at van dolgozva, hogy mégsem tekinthet6
egymas masolatanak a két szoveg.®> Nevezziik a tovabbiakban az 6nallonak tekinthetd
valtozatokat alapszovegeknek, a tovabbi 21-et pedig masodlagos szovegeknek. Ritkan
fordul el6, hogy a masodlagos szovegek bettihlien egyeznek mintdjukkal, tobbnyire
helyesirasukat, nyelvjarasukat tekintve kiilonboznek toliik, sot néha apro stilisztikai vagy
grammatikai varialédas is megfigyelhet6 benniik, de minden esetben kétségtelen, hogy
az alap- és a masodlagos szoveg kozott genetikus kapcsolat all fenn.

Az elmondottak illusztralasara az altalunk elsésorban vizsgalt bibliai szakaszbdl, a
vizkereszt utani harmad vasarnap evangéliumabol, vagyis Maté 8,1—13-bdl részletes
Osszehasonlito tablazatokat szerkesztettiink. Ezek részletes elemzésére most nem vallal-
kozunk, csupan néhany elézetes megjegyzést fliziink hozzajuk. Végiil betiihii formaban
kozreadjuk az emlitett evangéliumi szakasz mind a 21 alapszovegnek tekinthetd valtozatat.

Az 6sszesen 13 bibliai verset 52 kisebb grammatikai vagy értelmi egységet alkotd
tagra bontottuk, s 28 tablazatba rendeztiik el. Koziiliikk 24 egy-egy tagpart, azaz 48 tagot,
tovabbi négy pedig egy-egy tagot foglal magaban. A tablazatokban keletkezésiik sor-
rendjében 21 sorban egymas ald irva talalhatéak meg az egyes tagoknak az alapszove-
gekben eléfordulé véltozatai.”

Ugy véljiik, az igy osszeallitott anyag alkalmas arra, hogy a perikopaszovegek kezelé-
si, viselkedési médjara vonatkozd osszefiiggéseket, tendenciakat tételezziink fel meg-
jegyzéseinkben. Megallapitasokrol egyelore nem beszélhetiink. Ahhoz lényegesen tobb,
legalabb ot-hat evangéliumi és levélrészletet® kellene hasonlé modszerrel 6sszevetni az
egyhazi év kiilonbozd pontjairdl, az {innepkorokbdl és a szentek tinnepeib6l, valamint
tekintetbe kellene venni a perikopaskonyvek szerkezeti sajatossagait és a benniik fellel-
het6 kiséro szovegeket is. Tavlatokban az dsszes szoba johetd forrast hasonld modszerrel
szamitogépes adatbazisba lehetne rendezni, ami paratlan nyelvi, helyesirasi, szovegtor-

62 Kérdéses, hogy a perikdpakiadas idopontjaban, tehat 1550-ben rendelkezésére allt-e Heltai Gasparnak
egy teljesebb kéziratos Biblia, amely kozos 6sként allt a két szoveg kozott, vagy a perikopa szovegét felhasz-
naltak az Ujtestamentum készitésekor, vagy egy onallonak tekintheté kolozsvari szobeli hagyomanybol merit
mindkét valtozat.

5 A tablazatok megszerkesztéséhez a kovetkezd tanulmany nytjtott modszertani mintat: LAUF Judit, Ver-
bindungen der mittelalterlichen liturgischen Praxis in Wien und Odenburg, Codices Manuscripti: Zeitschrift
fir Handschriftenkunde, 31(2010)/73-74, 15-30.

¢ Elézetes megfigyelésiink szerint a perikopakhoz tartozé apostoli levél részletek is erds rokonségot mutat-
nak egymas kozott, de ez a rokonsag sokkal lazabbnak tlinik, mint az evangéliumi szakaszok esetében.

210



téneti forrasbazist képezhetne a legkiilonfélébb nyelvtudomanyi, irodalom-, teoldgia- és
miuvelddéstorténeti vizsgalodasokhoz.

A tablazatokban haszndlt roviditések felolddsa

MK 1466 = Miincheni kodex

DK 1508 = Dobrentei-kodex

JK 1516 = Jordanszky-kodex

EK 1527 = Erdy-kodex

SzuK 1526 = Székelyudvarhelyi kodex

Erseku 1529 = Ersekujvari kodex

Pesti 1536 = PESTI Gabor, Novum Testamentum, Bécs, 1536 (RMNy 17)

Sylv 1541 = SYLVESTER Janos, V'y Testamentum, Sarvar, 1541 (RMNy 49)

Kvar 1550 = Az evangelivmoc es az epistolac..., Colosuarba, 1550 (RMNy 91 és RMNy S 84A)

Kvar 1562 = A Jesus Christusnac Wy Testamentoma, Colosvarot, MDLXII (RMNy 186)

Kulcsar 1574 = KULCSAR Gyorgy, Postilla..., Also Lyndvan, 1574 (RMNy 334)

Telegdi 1577 = TELEGDI Miklos, Az evangeliomoknac... magyardzattyanak elseé resze..., Bechbe,
MDLXXVII (RMNy 374)

Beythe 1584 = BEYTHE Istvan, Az evangeliomok magyardzatii..., Nymot Vij Varat, 1584 (RMNy 552)

Félegyh 1586 = A mi Vronc lesvs Christvsnac Vy Testamentoma... magiar nielure fordittatot... FELEGIHAZI
Thamas atal, Debrecembe, 1586 (RMNy 584)

Vizsoly 1590 = Szent Biblia... fordittatot [KAROLYI Gaspar és masok altal], Visolban, MDXC (RMNy 652)

Kopcs 1616 = Az evangelivmok es epistolak ..., [composuit] (KOPCSANYI Marton), Becsben, MDCXVI (RMNy
1102)

Vasarh 1618 = VASARHELYI Gergely, Esztendo altal... evangeliumok és epistoldk, Beczben, 1618 (RMNy
1151)

Kaldi 1626 = Szent Biblia ..., magyarra forditotta... KALDI Gyorgy, Béchben, MDCXXVI (RMNy 1352)

Csepreg 1631 = Az egesz esztendo dltal... evangeliomoc es epistolac, [kiadta LETHENYEI Istvan], [Csepreg,
1631] (RMNy 1491)

Alvinci 1633 = ALVINCZI Péter, Postilla..., Cassan, MDCXXXIII (RMNy 1566)

Pazman 1636 = PAZMANY Péter, A romai anyaszentegyhdz szokdsabdél minden vasarnapokra es egynehany
innepekre rendelt evangeliomokril predikacziok ..., Posonban, MDCXXXVI (RMNy 1659)
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Perikopatabldzat 1 (1-2. tag)

MK 1466 Mikor kedig leszallott volna Jesus a hegyr6l koveték otet sok gyolekezetek
DK 1508 Mikoron ald jott volna Jesus a hegyrdl koveték otet nagy sokasagok
JK 1516 Mikoron kedeglen leve széllott volna Jesus az hegyrdl koveték otet sok seregek

EK 1527 Az idében mikoron leszéllott vona Jesus a hegyrol koveték otet sok seregek
SzuK 1526 Az ideben mikoron ald jott volna Jesus a hegyriil kevetek titet nagy soksagok
Erseku 1529 - -

Pesti 1536 De mikoron al4 jott volna az hegyriil kevetik vala iitet sok seregek
Sylv 1541 Mikoron kediglen leszallott volna az hegyriil sok sereg nip keveté iitet
Kvar 1550 Mikor kedig lesus a hegyrdl ala jéne sok nép koveti vala otet

Kvar 1562 Mikor hedig Iesus a hegyrol ala jott volna sok nép koveté otet

Kulcsar 1574

Mikoron kedig Jesus az hegyriil leszallott volna

sok sereg nép koveté otet

Telegdi 1577

Az idében, mikoron leszallott volna Iesus az hegyriil

koveték otet az sok seregek

Beythe 1584

Az id6ben: mikor Jesus leszallott volna az hegyrdl

koveték otet nagy sok seregok

Félegyh 1586

Mikor pedig lejott volna az hegyrol

koveték iitet sok seregek

Vizsoly 1590

Mikoron leszallott volna (Iesus) az hegyriil,

koveté otet nagy sokasag

Kopces 1616 Az iidoben: Mikor lesus lejott volna a hegyrol sok seregek koveték otet
Vasarh 1618 Mikor Jesus alaszallott volna az hegyrél koveté otet nagy sereg
Kaldi 1626 Mikor pedig lejott volna a hegyr6l, koveté otet sok sereg

Csepreg 1631

Mikor pedig Jesus lejott volna az hegyriil,

koveté otet sok sereg

Alvinci 1633

Mikoron penig al4jott volna az hegyriil,

koveték otet sok seregek

Pazman 1636

Az idoben: Mikor al4jott volna lesus a hegyriil

sok népek koveték otet

Periképatablazat 2 (3—4. tag)

MK 1466 Es im egy poklos jovén, imada otet mondvén

DK 1508 Es ime poklos jovén, imadja vala ttet mondvan

JK 1516 Es ime egy poklos eleiben jovén, imadja vala Utet mondvan

EK 1527 Es ime egy poklos eleibe jovén, imadja vala uitet mondvan

SzuK 1526 Es ime poklos jovén, imadja vala uitet mondvan

Erseku 1529 - -

Pesti 1536 Es ime egy poklos jarulvan imadé otet mondvan

Sylv 1541 Es imé egy poklos jarula 6hozza Es az foldre orcaval leborula, és isteni tiszteletet tiin 6néki ezt mondvan
Kvar 1550 Es ime egy poklos eljove, imada otet és monda

Kvér 1562 Es ime egy poklos eljovén, imada otet s monda

Kulcsar 1574

Es imé egy poklos hozza jarolvan,

imada otet, mondvan

Telegdi 1577

Es eme egy poklos eljiivén,

imadja vala utet, mondvan

Beythe 1584

Es ime egy poklos el¢ jarulvan,

imada iitet mondvan

Félegyh 1586

Es imé bélpoklos jovén,

imad4 iitet mondvan

Vizsoly 1590

Es imé egy bélpoklos eljovén

térdre esék 6 eldtte, és monda

Kopcs 1616 Es imé egy poklos jiivén imada otet mondvan
Vasarh 1618 Es ime egy bélpoklos jiivén imada otet mondvén
Kaldi 1626 Es imé egy poklos jovén imada otet mondvén

Csepreg 1631

Es ime egy poklos jovén

imadé otet mondvan

Alvinci 1633

Es imé egy bélpoklos jarulvan,

imada 6tet mondvan

Pazman 1636

Es imé egy poklos jovén

imadé otet mondvan
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Perikopatabldzat 3 (5-6. tag)

MK 1466 Uram, ha akarsz, megtisztithatsz engemet
DK 1508 Uram, ha akarod, engem megtisztithatsz
JK 1516 Uram, ha akarsz, megtisztojthatsz engemet
EK 1527 Uram, ha akarsz, megtisztithatsz engemet
SzuK 1526 Uram, ha akarod, engem megtisztithatsz
Erseku 1529 - -

Pesti 1536 Uram, ha akarod, megtisztijthatsz engemet
Sylv 1541 Uram, ha akarod megtisztijthatsz emgemet
Kvar 1550 Uram, ha akarod, megtisztithatsz engemet
Kvar 1562 Uram, ha akarod, megtisztithatsz engemet

Kulcsar 1574

Uram, ha akarod,

megtisztithatsz engdmet

Telegdi 1577

Uram, ha akarod

megtisztéthatsz engemet

Beythe 1584

Uram, ha akarod

megtisztijthatsz engomet

Félegyh 1586

Uram, ha akarod

megtisztithatsz engemet

Vizsoly 1590

Uram, ha akarod

megtisztithatsz engemet

Kopces 1616 Uram, ha akarod megtisztéthatsz engemet
Vasarh 1618 Uram, ha akarsz megtisztithatsz engemet
Kaldi 1626 Uram, ha akarod megtisztithatsz engem

Csepreg 1631

Uram, ha akarod

megtisztithatsz engemet

Alvinci 1633

Uram, ha akarod

megtisztithatsz engemet

Pazman 1636

Uram, ha akarod

megtisztithatsz engem

Periképatablazat 4 (7-8. tag)

MK 1466 ¢és kinyojtvan iesus 6 kezét, illeté otet mondvan,

DK 1508 és iesus kiterjesztvén i kezét, monda

JK 1516 és kive terjesztvén iesus i kezét, illeté iitet mondvan

EK 1527 Es felemelvén Jesus i kezét, illeté titet mondvan
SzuK 1526 ¢s lesus kiterjesztvén 1 kezét, monda

Erseku 1529 — —

Pesti 1536 és kezét kinyujtvan lesus, illeté uitet s monda

Sylv 1541 ¢és Jesus kezit kinyujtvan, illeté utet ezt mondvan
Kvar 1550 ¢és lesus kinyujta kezét, ¢s illeté otet ezt mondvan
Kvér 1562 ¢és Jesus kinyujta kezét, ¢s illetvén otet monda

Kulcsar 1574

és Jesus kezét kiinyujtvan,

illeté otet, ezt mondvan

Telegdi 1577

¢s kinyujtvan kezét,

illeté uitet mondvan

Beythe 1584

¢és kinyujtvan kezét,

illeté otet Iesus mondvan

Félegyh 1586

¢és kinyujtvan i kezét,

illeté otet az lesus

Vizsoly 1590

és az 6 kezét lesus kinyujtvan,

illeté otet és monda

Kopcs 1616 ¢s kinyujtvan lesus kezét, illeté uitet mondvan
Vasarh 1618 ¢s kinyujtvan kezét Jesus, illeté otet, mondvan
Kaldi 1626 ¢és kinyujtvan Jesus kezét, illeté otet mondvan

Csepreg 1631

és kinyujtvan Jesus kezét,

megilleté dtet mondvan

Alvinci 1633

¢és kinyujtvan kezét,

illeté otet Jesus mondvan

Pazman 1636

¢s kinyujtvan kezét lesus,

illeté otet mondvan
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Perikopatabldzat 5 (9-10. tag)

MK 1466 Akarlak, megtisztejtanom, ¢és legottan megtisztoltaték 0 poklossaga.
DK 1508 Akarom, tisztolj meg, ¢és legottan megtisztola i1 poklossaga.

JK 1516 Akarom, tisztulj meg, és legottan megtisztultaték i poklossaga.
EK 1527 Akarom, tisztuljal meg, és legottan megtisztultaték i poklossaga.
SzuK 1526 Akarom, tisztulj meg, ¢és legottan megtisztula i1 poklossaga.
Erseku 1529 - -

Pesti 1536 Akarom, légy tiszta, és legottan megtisztula neki poklossaga.
Sylv 1541 Akarom, tiszta légy, és legottan megtisztula az ui poklossaga.
Kvar 1550 Akarom, tisztulj meg, ¢és legottan az 6 poklossagabol megtisztula.
Kvar 1562 Akarom, tisztulj meg, ¢és legottan megtisztula az 6 poklossaga.

Kulcsar 1574

Akarom, tiszta légy,

és legottan megtisztula az 6 poklossaga.

Telegdi 1577

Akarlak, tisztulj meg,

és legottan megtisztula az ui poklossaga.

Beythe 1584

Akarom, tisztulj meg,

¢és azonnal eltisztula az i1 poklossaga.

Félegyh 1586

Akarom, tisztulj meg,

¢s mindjarast megtisztula az i bélpoklossaga.

Vizsoly 1590

Akarom, tisztulj meg,

azon Oraban azért eltisztula az 6 poklossaga.

Kopces 1616 Akarom, tisztulj meg, és legottan megtisztula az ui poklossaga.
Vasarh 1618 Akarom, tisztulj meg, ¢s mindjart megtisztula az 6 bélpoklossaga.
Kaldi 1626 Akarom, tisztulj meg, ¢s mindjart megtisztula az § poklossaga.

Csepreg 1631

Akarom, tisztulj meg,

és mindjart megtisztula az 6 poklossaga.

Alvinci 1633

Akarom, tisztulj meg,

és mindjarast megtisztula annak poklossaga.

Pazman 1636

Akarom, tisztulj meg,

¢s mindjart megtisztittaték az 6 poklossaga.

Periképatablazat 6 (11-12. tag)

MK 1466 Es monda néki Iesus, lassad, hogy senkinek se mondjad,

DK 1508 Es monda neki lesus, lassad, senkinek nem mondod,

JK 1516 Es monda, éneki, lassad, hogy senkinek ne mondjad,

EK 1527 Es monda iineki Iesus, lassad, hogy senkinek ne mondjad,
SzuK 1526 Es monda neki lesus, lassad, senkinek ne mondjad,

Erseku 1529 — —

Pesti 1536 Es monda neki lesus, lassad, hogy ezt senkinek ne mondjad,
Sylv 1541 Es monda iineki Jesus, meglassad, hogy valakinek ne mondjad,
Kvar 1550 Es monda neki Iesus, meglasd, senkinek ne mondjad,

Kvar 1562 Es monda néki lesus, meglasd, hogy senkinek se mondjad,

Kulcsar 1574

Es monda néki Jesus,

meglasd, hogy senkinek ne mondjad,

Telegdi 1577

Es monda neki Iesus,

meglasd, hogy senkinek ne mondjad,

Beythe 1584

Es monda néki Iesus,

meglasd, hogy senkinek ne mondjad,

Félegyh 1586

Es mond neki az lesus,

meglasd, senkinek ne mondjad,

Vizsoly 1590

Akkor monda néki lesus,

meglasd, hogy senkinek ne mondjad,

Kopcs 1616 Es monda néki Iesus, meglasd, senkinek ne mondjad,
Vasarh 1618 Es monda neki Iesus, meglasd, hogy senkinek ne mond,
Kaldi 1626 Es monda néki Jézus, meglasd, senkinek ne mond,

Csepreg 1631

Es monda neki Jesus,

meglasd, senkinec ne mond,

Alvinci 1633

Es monda neki Iesus,

meglasd, valakinek ne mondjad,

Pazman 1636

Es monda néki Iesus,

meglasd, senkinek ne mond,
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Perikopatabldzat 7 (13—14. tag)

MK 1466 de menj el, mutassad magadat a papoknak,

DK 1508 de menj el, mutasd magodat papoknak,

JK 1516 de menj el, mutassad te magadat papnak,

EK 1527 de menj el, mutassad tennen magadat papoknak,
SzuK 1526 de menj el, mutasd magadat papoknak,

Erseku 1529 - -

Pesti 1536 de menj el, mutasd meg magadat papnak,

Sylv 1541 de menj el, mutasd meg te magadot az egyhézi embernek,
Kvar 1550 de menj el, ¢s mutasd meg magadat a papnak,
Kvar 1562 hanem menj el, ¢s mutasd meg magadat a papnak,
Kulcsar 1574 de menj el, mutasd meg magadat a papnak,
Telegdi 1577 hanem menj el, és mutasd meg magadat a papnak,
Beythe 1584 de menj el, mutasd meg te magadat az papnak,

Félegyh 1586

de elmenvén,

mutasd meg magadat az papnak,

Vizsoly 1590

hanem menj el,

mutasd meg magadat a papnak,

Kopces 1616 de menj el, és mutasd meg magadat a papnak,
Vasarh 1618 hanem menj el, ¢s mutasd meg magadat a papnak,
Kaldi 1626 hanem eredj, mutasd meg magadat a papnak,

Csepreg 1631

hanem menj el,

¢és mutasd meg magadat a papnak,

Alvinci 1633

hanem menj el,

mutasd meg magadat az papnak,

Pazman 1636

hanem menj el,

mutasd meg magadat a papnak,

Periképatablazat 8 (15-16. tag)

MK 1466 ¢és ajandékozjad az ajandokot, melyet parancsolt Mojses

DK 1508 ¢és ajanljad te ajandekodat, kit Moises parancsolt

JK 1516 ¢és vidd fel te ajandekodat, kit parancsolt Moyses

EK 1527 ¢és vigyed fel te ajadekodat, kit megparancsolt Mojses

SzuK 1526 ¢és ajanljad te ajadekodat, kit Mojses parancsolt

Erseku 1529 - -

Pesti 1536 ¢és vidd fel az ajandékot, nekik bizonsagul, kit Mojses hagyott
Sylv 1541 ¢és vigy ajandikot, melyet Mojses parancsolt vinni

Kvar 1550 ¢és vidd meg azt az ajandékot, melyet hagyott Moses bizonsagul énekik.
Kvar 1562 ¢és vidd fel azt az ajandékot, melyet parancsolt Moses

Kulcsar 1574

¢és vidd fel az ajandékot,

melyet parancsolt Mojses

Telegdi 1577

Vidd fel az te ajandékodat,

melyet parancsolt Mojses

Beythe 1584

¢s vidd fol az ajandékot,

amellyet hagyott folmutatni Moyses

Félegyh 1586

¢és vidd fel az ajandékot,

amint elrendelte Moses

Vizsoly 1590

¢és vidd fel az ajandokot,

melyet parancsolt Moses

Kopcs 1616 ¢és vidd fel az ajandékot, mellyet parancsolt Moyses
Vasarh 1618 ¢s vidd fel az ajandékot, melyet parancsolt Moises
Kaldi 1626 ¢és ad bé az ajandékot, melyet parancsolt Moyses

Csepreg 1631

és vidd fel a te ajandékodat,

melyet parancsolt Moyses

Alvinci 1633

¢és vigy ajandékot fel,

melyet Moyses parancsolt felvinni

Pazman1636

¢s mutasd meg nékik bizonysagul az ajandékot,

melyet Mojses parancsolt
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Perikopatdibldzat 9 (17. tag)

MK 1466 azoknak tanosagokra.

DK 1508 tanosagra i nekik.

JK 1516 ez elyeneknek bizonsagara.

EK 1527 az olyanoknak bizonsagokra.

SzuK 1526 tanosagra iinekik

Erseku 1529 -

Pesti 1536 nekik bizonsagul.

Sylv 1541 ezirt, hogy azok tegyenek tanubizonsdgot az megtisztult poklossagrul.
Kvar 1550 bizonsagul 6nekik.

Kvar 1562 bizonsagul onekik

Kulcsar 1574

onéki bizonsagokra.

Telegdi 1577

bizonsagul 6nekiek.

Beythe 1584

nékik bizonsagul.

Félegyh 1586

bizonsagul nekiek.

Vizsoly 1590

hogy az 1égyen nékik bizonsagul.

Kopcs 1616 bizonysagul nekiek.
Vasarh 1618 azoknak bizonysagul.
Kaldi 1626 bizonsagul nékik.

Csepreg 1631

bizonsagul 6nékik

Alvinci 1633

azoknak bizonysagul.

Pazman 1636

mutasd bé nékik bizonysagul az ajandékot

Periképatablazat 10 (18—19. tag)

MK 1466 Mikor kedig bément volna Capharnaumba,

DK 1508 Mikoron kedeg bement volna lesus kafarnaomba,
JK 1516 Mikoron kedeg bement volna kaffarnaomba,

EK 1527 Mikoron kedeg bement volna kaffarnaomba,

SzuK 1526 Mikoron kedeg belment volna Iesus Capharnaumba,
Erseku 1529 Az idiitben mikoron lesus bement volna Capharnaumban
Pesti 1536 De mikoron bement volna lesus Kafarneumba,
Sylv 1541 Mikoron kediglen bement volna Jesus Capernaumba,
Kvar 1550 Mikor pedig lesus bement volna Capernaumba,

Kvér 1562 Mikor kedig lesus bement vona Capernaumba,
Kulcsar 1574 Mikoron kedig bément volna lesus Capernaumba,
Telegdi 1577 Mikor peniglen bement volna lesus Capharnaumba,

Beythe 1584

Tovabba mikor

bément volna lesus Capernaumban,

Félegyh 1586

bémenvén pedig az lesus Capernaumban,

Vizsoly 1590

beménvén pedig lesus Capernaumba,

Kopcs 1616 Mikor pedig bement volna Capharnaumba,

Vasarh 1618 Mikor bement volna kediglen Caphernaumba,
Kaldi 1626 Mikor pedig bément volna Kafarneumba,

Csepreg 1631 Mikor pedig bément volna (Jésus) Capernaumba,
Alvinci 1633 Tovabba mikoron bément volna lesus Capernaumba,
Pazman1636 Mikor pedig bément volna Cafarnaumba,
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Perikopatablazat 11 (20-21. tag)

MK 1466 vépék ohozja a Centurio kérvén otet és mondvan:

DK 1508 mene hozja Centurio kérvén otet és mondvan:

JK 1516 jérula thozja centurio fejedelem kérvén utet és mondvan:

EK 1527 jarula hozja centurio kérvén utet és mondvan:

SzuK 1526 mene hozja centurio kérvén utet és mond